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Abstract 
The primary purpose of this study is to determine how groups in a workspace creates an equal 
understanding of stress, specifically employees in the public service. We have chosen to use the 
booklet Fra stress til trivsel made by Videncenter for Arbejdsmiljø, and theories by Marilynn 
Brewer, Norman Fairclough and Lazarus & Folkman to answer this question. In the first part of this 
study we introduce the three theories. Brewer’s theory will be applied as an explanation for how an 
individual as a member of a group has the need to share common understandings with the other 
group members. This leads us to the booklet in which stress is defined and tools to cope with stress 
is explained. If a group in a working space decides to incorporate these tools and the definition of 
stress that is communicated by Videncenter for Arbejdsmiljø, this understanding of stress could 
become one of the group's distinctions. Furthermore we explain, by using Fairclough’s theory, how 
equal understandings in groups depends on the social structure a group is a part of. At last we have 
discussed the differences between the applied theories, which have led to the conclusion that an 
equal understanding of stress can appear. We did however realize that we only have one 
explanation out of many to how groups create equal understandings. It will change depending on 
which theorist we use to explain why groups create an equal understanding. According to our 
investigations it is possible for the institution Videncenter for Arbejdsmiljø to influence the stress 
discourse by using discourse technology as a way of affecting the group of co-workers. 
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1.	  Indledning	  
Indenfor de seneste år er antallet af danskere diagnosticeret med stressrelaterede symptomer steget 
markant, og der er i dag et øget fokus på arbejdsrelateret stress. På Infomedia har antallet af artikler, 
hvor ordet “stress” i sammenhæng med “arbejdsmiljø” indgår, været stigende siden 1990. Vores 
søgning på Infomedia har vist, at der er en stigning fra 7 artikler i 1990 til 123 i 2012 (se bilag 1). 
Dette indikerer, at interessen i stigende grad har gjort sig gældende i medierne, hvilket vi formoder 
har haft indflydelse på individets interesse og ikke mindst forståelse af stress. Stress bruges 
mangfoldigt både i forskning og hverdagssproget, og det kan være problematisk at danne sig et 
overblik over begrebet, da modsigende informationer og nye teorier flyver om ørerne på folk. For at 
komme forvirringen angående stress til livs, er institutioner og kampagner startet på at bane vej 
igennem det utæmmede landskab af stress-begreber og -paradigmer, blandt andet gennem forskning 
og oplysning til borgerne (se bilag 2). 
Vi vil i denne rapport tage hul på stress-problematikken ved at undersøge, hvordan og hvorfor 
grupper skaber fælles forståelser, og herunder en fælles forståelse for stress i den offentlige sektor. 
Vi tager i undersøgelsen, af den fælles forståelse, udgangspunkt i pjecen Fra stress til trivsel fra 
2009, som er en del af kampagnen af samme navn. Vi har valgt denne, da den har til formål at 
oplyse offentligt ansatte om stress, og det er dermed interessant at undersøge deres formidling af 
stress, samt forebygning og håndtering af dette. 
 
 
1.1	  Motivation 
Motivationen for udarbejdelsen af rapporten, udspringer af gruppens interesse for at undersøge og 
forstå stress som fænomen, samt om der en sammenhæng mellem et øget antal stresstilfælde og et 
øget fokus på stress. Dette har vi måtte erkende, er et spørgsmål, der krævede megen indsigt i emnet 
for at kunne blive besvaret, som ikke lader sig gøre i denne rapport. Til trods for, at denne 
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problemstilling er blevet forkastet, har det givet os et væsentligt overblik over de forskellige stress-
paradigmer og teoretikere, der forholder sig til stress. Dette har ansporet os til interessefeltet: 
Hvordan stress forstås på arbejdspladser. I denne rapport ligger motivationen i, hvordan grupper 
skaber en intern forståelse af stress.  
 
 
1.2	  Problemfelt	  og	  problemformulering 
Rapportens problemfelt skal findes i gruppens undren om, hvad der ligger til grund for, og hvad der 
påvirker folks forståelse for stress. Med et udgangspunkt i, at individer eksisterer i grupper 
(arbejdspladser) og strukturer (den offentlige sektor) vil vi undersøge, hvordan der på en 
arbejdsplads i den offentlige sektor kan skabes en fælles forståelse for stress. 
Vi vil med en kombination af fælles forståelse i grupper og italesættelsen af stress i den offentlige 
sektor, analysere og diskutere os til viden om en fælles forståelse af stress på en arbejdsplads i den 
offentlige sektor. 
Med udgangspunkt i dette problemfelt, er vi kommet frem til følgende problemformulering: 
Hvordan kan der, på en arbejdsplads i den offentlige sektor, skabes en fælles forståelse for stress 
ud fra pjecen Fra stress til trivsel? 
 
Hermed er den offentlige sektor omdrejningspunktet og hvordan en offentlig arbejdsplads som 
gruppe, skaber en fælles forståelse for stress. Da vi ikke kan redegøre for en entydig stressforståelse 
inden for den offentlige sektor, har vi valgt at tage udgangspunkt i stressforståelsen i pjecen Fra 
stress til trivsel. Pjecen lader vi repræsenterer Videncenter for Arbejdsmiljøs formidling af stress, 
da den giver et helhedsindtryk af deres forklaring af stress og stresshåndtering. Vi er dog 
opmærksom på, at den ikke er repræsentativ for alt materiale Videncenter for Arbejdsmiljø har 
udarbejdet til kampagnen, og dermed ikke repræsenterer den offentlige sektors fulde 
stressforståelse. Derudover er denne pjece relevant for vores problemstilling, da den henvender sig 
til offentlige ansatte.  
For at kunne besvare problemformuleringen må vi først undersøge, hvorfor der, indenfor grupper, 
skabes fælles forståelser: 
Hvorfor social identitet i grupper skaber en fælles forståelse for den verden, gruppens medlemmer 
er en del af? 
 
Herefter vil vi undersøge, hvordan diskurser kan påvirke fælles forståelser med delspørgsmålet: 
Hvordan er diskurser med til at skabe en fælles forståelse i de grupper, de eksisterer i? 
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Da rapporten tager udgangspunkt i forståelsen af stress ud fra pjecen, må vi derudover undersøge, 
hvordan stress omtales heri: 
Hvilken forståelse af stress formidles i pjecen Fra stress til trivsel? 
Med baggrundsviden om skabelsen af fælles forståelse, diskursers påvirkning af denne og hvordan 
stress formidles i pjecen, kan vi dermed besvare vores sidste delspørgsmål: 
Hvorfor og hvordan forsøger Videncenter for Arbejdsmiljø at påvirke den stressdiskurs, der er i 
den offentlige sektor? 
 
 
1.3	  Metode	  og	  teoretiske	  overvejelser 
I rapportens tidlige stadie arbejdede vi ud fra en hypotese om, at flere blev stressede grundet et øget 
fokus, og vi arbejdede ud fra en hypotetisk-deduktiv tilgang til vores problemfelt. Med dette 
udgangspunkt fandt vi relevante teorier til, at kunne forstå begreber og hvordan vi kunne teste 
denne hypotese. Dette fandt vi dog hurtigt ud af ikke kunne lade sig gøre. Vores empiriske grundlag 
til, at kunne teste hypotesen, var ikke eksisterende, og der var ikke ressourcer til en selvstændig 
indsamling af empiri. Derfor valgte vi at gå mere induktivt til værks på problemfeltet. Da vi til at 
begynde med gik deduktivt til værks, havde vi dannet en valid teoretisk grundviden til at kunne 
anskue vores empiri, som vi dog ikke havde indsamlet endnu, men interessefeltet, fænomenet stress, 
forblev stadig det samme. Hermed vil vi uddybe hvordan denne interesse, med udgangspunkt i 
vores nuværende problemfelt, rent teoretisk og metodisk er blevet udforsket. 
 
I rapporten er det ikke selve forståelsen af stress, der er omdrejningspunktet, men mere konkret 
hvorfor og hvordan denne forståelse dannes. Vi har derfor i rapporten valgt en socialpsykologisk 
tilgang til at undersøge individets behov for at skabe fælles forståelser i grupper. For at undersøge 
dette vil vi anvende socialpsykologen Marilynn Brewer, da vi finder hendes teori relevant for vores 
problemstilling vedrørende individets sociale identitet og selvforståelse i forhold til de grupper, 
individet er en del af. Ved at anvende Brewers teori til at besvare, hvorfor individet har behov for at 
skabe fælles forståelser i de grupper, individet indgår i, kan hendes teori danne bro til en analyse af, 
hvordan denne fælles forståelse skabes. 
 
Ud fra vores problemstilling, finder vi det interessant at anskue pjecen ud fra et diskursanalytisk 
perspektiv, hvilket vil være vores metode, når vi anskuer pjecen, og den stressdiskurs der eksisterer 
i den. Til dette vil vi benytte Norman Fairclough og hans kritiske diskursanalytiske tilgang, da hans 
teorier giver et fyldestgørende indblik i de mange facetter, der findes inden for analyse af diskurser. 
Dette vil vi gøre med henblik på praksisser, magtforhold, interesser og påvirkninger. Vi vil 
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yderligere anvende Faircloughs teorier om diskursiv og social praksis, samt ideologi og 
diskursteknologi, til at anskue, hvordan diskurser, og de ideologier, der eventuelt ligger bag, er med 
til at påvirke de sociale strukturer og grupper, de indgår i. 
 
I undersøgelsen af hvilken stressforståelse, der eksisterer i pjecen Fra stress til trivsel, benytter vi 
Lazarus & Folkman og Karasek & Theorell til at belyse, hvilken konkret definition af stress, der 
bruges. Det skyldes, at vi i rapportens tidlige stadier tilegnede os viden om deres stressteorier. 
 
Ud fra teoretikerne Lazarus & Folkman og de senere fundne teoretikere Marilyn Brewer og Norman 
Fairclough, har vi valgt at fortolke pjecen ud fra deres teorier. Vi anvender en hermeneutisk 
metodisk tilgang, til at analysere og fortolke pjecen. Her tager vi udgangspunkt i Steinar Kvales 
forståelse og beskrivelse af den hermeneutiske tilgang, som han indledningsvis beskriver med 
ordene: "Hermeneutics is a study of the interpretation of texts. The purpose is to obtain a valid and 
common understanding of the meaning of a text." (Kvale 1983: 185).  
Vi vil med denne indgangsvinkel forsøge at opnå en valid og fælles forståelse af de tekster, der 
danner rammen om vores teoretiske og empiriske grundlag.  
 
I projektets forløb vil vores forståelse af teori og empiri løbende akkumuleres, og vi kommer dybere 
og dybere ind i vores materiale, hvilket Kvale beskriver som den hermeneutiske cirkel. Forståelsen 
af en tekst er en proces, hvor forståelsen af separate dele giver den samlede tekst den forventede 
betydning (Kvale 1983: 185). Ydermere er dette udgangspunktet i den videre fortolkning af teksten, 
hvor dybere indsigt i de separate dele kan skabe ændringer i forståelsen i forhold til den originale 
forventede mening. Denne nye forståelse tages videre med i fortolkningen af de separate dele, 
hvorved denne forståelse nu igen er akkumuleret af den tidligere forståelse (Ibid.). Kvale siger 
yderligere om den hermeneutiske cirkel: 
 
In principle, such a hermeneutical explication of the text is an infinite process, while it ends 
in practice when one has reached a sensible meaning, a valid unitary meaning, free of inner 
contradictions (Kvale 1983: 185). 
 
Hermed forstået, at den hermeneutiske cirkel er en vedvarende proces, som ender i praksis, når der 
er opnået en fornuftig mening og valid fælles forståelse af den fortolkede tekst. Med den 
hermeneutiske metode som tilgang til vores undersøgelse af problemfeltet, vil vores egen 
forforståelse løbende akkumuleres i et samspil med vores teoretiske grundlag, og dette vil dermed 
danne rammen for rapporten i sin helhed. 
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Når vi blot fortolker og analyserer pjecen til at danne et generelt billede af stressforståelsen i den 
offentlige sektor, betyder det, at vi benytter en induktiv metode. Vi forsøger altså at sige noget 
generelt baseret på et udsnit af den stressforståelse, der kan findes i den offentlige sektor. Med 
denne metode er vi dog klar over, at det generelle billede vi arbejder ud fra og fortolker, ikke 
nødvendigvis er sandfærdigt eller fyldestgørende. 
 
Ud fra denne metode forstår vi pjecen som en helhed, men vi kan også hive enkelte dele af pjecens 
indhold ud og fortolke dem ved hjælp af teoretikerne. Hermed har vi redegjort for vores metodiske 
og teoretiske grundlag for rapporten. 
 
 
1.4	  Afgrænsning 
Til trods for, at vi tager udgangspunkt i pjecen som en tekst, vil vi ikke per se lave hverken tekst- 
eller diskursanalyse af denne, og vil derfor blot benytte dele af tekst- og diskursanalytiske 
teknikker, når vi anvender pjecen til at undersøge, hvordan stress, og en forståelse af dette, omtales 
i den offentlige sektor. Når vi taler om grupper, skal det forstås som grupper bestående af 
medarbejdere på arbejdspladser i den offentlige sektor; vi vil dermed ikke kunne sige noget om, 
hvordan stressforståelsen er og skabes hos grupper udenfor den offentlige sektor. Derudover kan 
den offentlige sektor ses fra flere forskellige vinkler, og diskurser heri kan læses via adskillige 
kommunikationsveje.  
Vi afgrænser os til pjecen Fra stress til trivsel, og lader denne repræsentere et billede på en 
stressdiskurs, der kan implementeres som en fælles forståelse for stress på en arbejdsplads i den 
offentlige sektor. Hvordan denne italesættelse og forståelse af stress har indflydelse på individet og 
grupper, vil vi yderligere ikke kunne sige noget om. Vi vil derfor ikke kunne svare på, om der i 
kraft af pjecen skabes forandringer inden for stressdiskursen, eller tilnærmelsesvis belyse, hvilken 
påvirkning pjecen reelt har på offentlige arbejdspladser. 
 
 
1.5	  Dimensionsforankring 
Vi vil forankre projektet i dimensionen Subjektivitet og Læring, da vi i rapporten arbejder med 
subjektet i forhold til grupper og sociale strukturer. Vi anskuer individet og dets sociale identitet 
med Marilynn Brewer og ser yderligere på individet og gruppers ageren indenfor diskurser og 
sociale strukturer med diskursteoretikeren Norman Fairclough. Ydermere definerer vi stress, set i 
forhold til pjecen Fra stress til trivsel, som en interaktion mellem individ og omgivelser, og dette 
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med udgangspunkt i teoretikerne Richard S. Lazarus & Susan Folkman samt Robert Karasek og 
Töres Theorell. 
 
 
2.	  Empiri	  og	  teoretisk	  grundlag	  
Vi vil i denne rapport anvende pjecen Fra stress til trivsel, artiklen The Social Self, tekstsamlingen 
Kritisk diskursteori, samt bøgerne Stress, Appraisal and Coping og Healthy Work til at besvare 
problemformuleringen. 
Vi fik kendskab til Brewers teori gennem bogen Danmark på briksen, skrevet af Carsten René 
Jørgensen. Danmark på briksen er publiceret i 2012 af Hans Reitzels Forlag og giver et generelt 
billede af danskernes psyke. I bogen Danmark på briksen del. 3 omhandlende social identitet, 
refererer Jørgensen til Brewers teori angående social identitet. Da dette var relevant for vores 
analyse, undersøgte vi Brewers teori nærmere og fandt artiklen The Social Self. 
 
Da vi i det tidligere stadie af projektet ønskede at undersøge stress som en social konstruktion, blev 
vi ledt hen til teoretikeren Norman Fairclough, hvorfor vi fandt en tekstsamling, hvis indhold havde 
relevante teorier til besvarelse af vores problemstilling. 
 
I projektets startfase ønskede vi at danne os et overblik over stress-fænomenet. Her undersøgte vi 
teorier og paradigmer, der omhandlede emnet, og i denne kontekst stødte vi på Lazarus & Folkmans 
bog Stress, Appraisal and Coping samt Karasek & Theorells bog Healthy Work. 
 
 
2.1	  Videncenter	  for	  Arbejdsmiljø	  -­‐	  Fra	  stress	  til	  trivsel 
Videncenter for Arbejdsmiljø er en del af NFA, som er en forskningsinstitution under 
Beskæftigelsesministeriet, der har til formål at analysere og skabe viden om arbejdsmiljø i 
Danmark. “Centeret har til formål at samle og formidle national og international 
arbejdsmiljøviden og at skabe én indgang til arbejdsmiljø relevant information og viden med fokus 
på brugerkredsen.” (Videncenter for Arbejdsmiljø 2007: under “vedtægt for NFA”). Videncenter 
for Arbejdsmiljø har udarbejdet kampagnen Fra stress til trivsel, og vil i rapporten blive omtalt som 
“afsender” af pjecen. Hensigten med kampagnen er at medvirke til at skabe trivsel på danske 
arbejdspladser ved at give indsigt i stress og stresshåndtering, samt forebyggelse af stress. 
Kampagnen blev igangsat i forbindelse med kvalitetsreformen og den trepartsaftale, der blev 
indgået i 2007 mellem regeringen, Kommunernes Landsforening og Danske Regioner. Kampagnen 
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henvender sig primært til offentlige arbejdspladser og vedrører både ledere og ansatte. 
Hovedbudskabet i kampagnen er, at “Stress rammer individuelt - men skal løses i fællesskab” 
(Videncenter for Arbejdsmiljø 2007: under “om kampagnen”), og der lægges op til, at stress skal 
løses gennem en åben dialog på arbejdspladsen. Kampagnen henvender sig gennem flere kanaler, 
herunder blandt andet pjecer, information på hjemmesiden og reklamespots. I vores rapport vil vi 
udelukkende kigge på pjecen Fra stress til trivsel, som er en pjece hvori stress og stresshåndtering, 
samt hvordan det kan forebygges, beskrives (Videncenter for Arbejdsmiljø 2007: under “om 
kampagnen”). Vi mener, at pjecens indhold giver et bredt billede af kampagnens budskaber. 
Målgruppen for kampagnen henvender sig til alle offentligt ansatte, både ledere og medarbejdere, 
og disse vil i rapporten blive omtalt som pjecens “modtagere”. 
 
 
2.2	  Marilynn	  Brewer	  -­‐	  The	  Social	  Self 
I rapporten anvendes socialpsykologen Marilynn Brewers artikel The Social Self: On Being the 
Same and Different at the Same Time. Artiklen er blevet publiceret af SAGE på vegne af Society 
for Personality and Social Psychology i 1991. Denne artikel, som navnet indikerer, omhandler 
individets sociale selv. Marilynn Brewer beskriver først sin teori om den sociale identitet og 
gruppedannelse. Derefter argumenterer hun for teoriens validitet ved at indbringe egen forskning 
som baggrund. I denne rapport vil denne artikel være omdrejningspunktet for vores undersøgelse af, 
hvorfor grupper danner fælles forståelser. 
 
 
2.3	  Norman	  Fairclough	  -­‐	  Kritisk	  Diskursanalyse 
Tekstsamlingen Norman Fairclough, Kritisk diskursanalyse er publiceret i 2012 af Hans Reitzels 
Forlag, og er en samling af Faircloughs tekster omhandlende diskursanalyse. Bogen er oversat af 
Elisabeth Halskov Jensen, der også introducerer bogen i indledningen. Vi vil i rapporten 
hovedsageligt benytte kapitlerne 1. En social teori og diskurs og 2. Diskurs og social forandring i 
nutidens samfund. Disse kapitler ser diskurs i sammenhæng med sociale strukturer, og dette skal 
anvendes til besvarelsen af diskursers indflydelse på skabelsen af en fælles stressforståelse. 
 
 
2.4	  Richard	  S.	  Lazarus	  &	  Susan	  Folkman	  -­‐	  Stress,	  Appraisal	  and	  Coping: 
Bogen Stress, Appraisal and Coping er udgivet i 1984 af Springer Publishing Company New York. 
Lazarus & Folkman definerer og forklarer, hvordan stress skal forstås; derudover beskrives der, 
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hvordan stress kan håndteres, og hvad det opstår af. Vi vil i rapporten benytte deres teori til at 
underbygge vores tese om, at teorien er genkendelig i pjecen Fra stress til trivsel, samt til at 
underbygge og nuancere Marilynn Brewers teori. 
 
 
2.5	  Robert	  Karasek	  &	  Töres	  Theorell	  -­‐	  Healthy	  Work	  :	  stress,	  productivity,	  and	  the	  
reconstruction	  of	  working	  life: 
Bogen Healthy Work blev udgivet i 1990 af Basic Books, og indeholder forskningsresultater og 
teorier omhandlende stress. I bogen fokuserer Karasek og Theorell på jobrelateret stress, og 
hvordan denne kan håndteres og reduceres. Bogen forsøger at sammenfatte stressorer forårsaget af 
både individet og omgivelserne, dog med udgangspunkt i omgivelserne. Vi har i rapporten anvendt 
Karasek & Theorells tilgang til stress og stresshåndtering, for at finde frem til genkendelige 
elementer af denne i pjecen, Dette er for at kunne finde den stress-definition der eksisterer i pjecens 
indhold. 
 
 
3.	  Teori	  
Da vi nu har gennemgået vores empiriske og teoretiske grundlag, vil vi redegøre kortfattet for de 
teorier, der benyttes i rapporten til at belyse pjecen og problemfeltet.  
	  
3.1	  Marilynn	  Brewer 
Marilyn Brewers teori beskriver subjektets identitet i en social kontekst, og hvorfor individet har 
behov for at indgå i grupper. Vi vil i følgende afsnit redegøre for Brewers teori omhandlende 
personlig og social identitet hvori Optimal distinctiveness theory indgår. Dette skal give læseren et 
indblik i Brewers forståelse af gruppedannelse, og er udgangspunktet for analysen, der senere vil 
fremgå i rapporten. 
 
Personlig og social identitet: 
Ifølge Brewer tager de fleste amerikanske socialpsykologer udgangspunkt i social identitet, som et 
aspekt af individets egen selvforståelse. Denne tilgang kritiserer Brewer for at mangle den sociale 
konteksts betydning og dermed den indflydelse, det kan have på subjektets bevidsthed, erkendelse 
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og følelser. (Brewer 1991: 475). Brewer opstiller en model (se bilag 3) til at beskrive den personlige 
og de sociale identiteter, der illustrerer subjektet i forhold til niveauer i de sociale grupper. Da 
individet begår sig i forskellige sociale arenaer, vil dets sociale identitet kunne defineres ud fra flere 
domæner. Den personlige identitet vil altid være udgangspunktet på tværs af disse domæner 
(Brewer 1991: 476). 
Subjektet vil være repræsenteret som en offentlig ansat i dette eksempel, da der i rapporten tages 
udgangspunkt i den offentlige sektor. Vores fiktive person er sygeplejerske på Rigshospitalet, og ud 
fra Brewers model vil vi illustrere denne offentlige medarbejders sociale identiteter inden for 
domænet beskæftigelse. 
Personlig identitet: Her skal sygeplejersken illustrerer, hvilke fremtrædende egenskaber, der danner 
individets koncept af sig selv. Det være sig individets særinteresser, eksempelvis psykiatri inden for 
sygeplejefeltet, dets indgangsvinkel til patienterne og udmærkelser på afdelingen. Disse egenskaber, 
der former “selvet”, er det, som adskiller subjektet fra de andre sygeplejersker på afdelingen 
(Brewer 1991: 476). 
Første sociale niveau - inderste cirkel: Her ses sygeplejerskens mest nærliggende referenceramme 
for social sammenligning, der i denne sammenhæng er subjektets kollegaer på afdelingen. Den 
sociale identitet indeholder yderligere, modsat den personlige identitet, kollegaernes interesser og 
udmærkelser og dermed afdelingens egenskaber som en samlet gruppe. På dette niveau er de mest 
nærliggende særtræk for subjektets selvforståelse, det gruppen indbyrdes har til fælles, og samtidig, 
hvad der adskiller gruppen fra andre afdelinger (Ibid.). 
På denne måde opstiller Brewer en koncentrisk model til at illustrere social identitet. Hvert nyt 
niveau repræsenterer endnu en udvidelse af individets sociale identitet og sociale sammenligning 
(Brewer 1991: 476). Hun påpeger yderligere, at individets selvopfattelse kan udvides og 
sammentrækkes på tværs af forskellige niveauer af social identitet, samt at det er grundlaget for, 
hvordan man evaluerer sig selv (Ibid.). 
 
Optimal distinctiveness theory: 
Brewer beskriver social identitet som individets fundamentale konflikt mellem behovet for at være 
accepteret og dele fællestræk med de andre medlemmer af gruppen, og et modstridende behov for at 
føle sig som et selvstændig individ, der skiller sig ud fra de andre i gruppen (Brewer 1991: 478). 
Brewer kalder denne teori for Optimal distinctiveness theory, hvor der er to modpoler, hvoraf den 
ene er assimilation, og den anden er total fjernelse fra gruppens særtræk. Den sociale identitet skal 
dermed forstås som et kompromis mellem disse to modpoler (Brewer 1991: 477). Individets behov 
for at fjerne sig fra en gruppes særtræk vil opfyldes ved at distancere sig fra andre grupper (Brewer 
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1991: 479). 
 
Brewer siger dermed, at den personlige identitet ikke er tilstrækkelig til, at individet kan definere 
sig selv. (Brewer 1991: 478). I stedet vil den kollektive identitet i gruppen, og samtidig 
differentieringen fra helt specifikke grupper individet ikke er medlem af, skabe den optimale 
selvforståelse hos individet (Brewer 1991: 479). 
 
 
3.2	  Norman	  Fairclough 
Vi vil i denne rapport benytte os af den britiske lingvist Norman Faircloughs definition og forståelse 
for diskurs, diskursiv- og social praksis samt strukturer i samfundet. 
Fairclough argumenterer for, at medlemmer i en gruppe, ofte ubevidst, producerer deres verden og 
former deres praksisser, såsom betydningsdannelse ud fra de sociale strukturer, som de er involveret 
i. Medlemmers praksisser har dermed både indflydelse og effekt på de sociale strukturer og sociale 
relationer, der foregår omkring dem (Fairclough 2012: 28). Dette er relevant i rapporten, da vi 
ønsker at belyse, hvordan individer i grupper danner en intern forståelse og derfor vil vi redegøre 
for essentielle begreber fra Faircloughs teori. 
 
Diskurs: 
Fairclough har to forskellige tilgange til diskurs. I den ene tilgang ses diskurs som sprogbrug; som 
social praksis (Fairclough 2012: 154), der omfatter et menneskes handlinger, og hvordan mennesket 
er i forhold til hinanden og i verden (Fairclough 2012: 17). I den anden tilgang ses diskurs som en 
måde, hvorpå en særlig kontekst giver erfaring og betydning (Fairclough 2012: 154) - som en 
praksis, der repræsenterer verden, danner den og giver den en betydning (Fairclough 2012: 18). Vi 
vil i rapporten tage udgangspunkt i sidstnævnte tilgang. 
 
Diskursiv praksis: 
Fairclough ser diskursiv praksis som noget, der er med til at forme verden og sociale strukturer i 
samfundet og dermed også, hvordan individet oplever dette gennem kommunikation og interaktion i 
diskurser (Fairclough 2012: 19). Derudover tilføjer Fairclough, at diskursiv praksis også kan være 
med til at forandre samfundet, da diskursiv praksis kun vedbliver, hvis talemønstre er kontinuerlige 
(Ibid.). Diskursiv praksis ændres og fornyes dermed, hvis der ses en udvikling af tidligere 
talemønstre. 
 
Social praksis: 
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I diskurser eksisterer også social praksis, hvilket Fairclough beskriver som: 
 
At se sprog som en social praksis indebærer for det første, at det er en form for handling 
(Austin 1962; Levinson 1983), og for det andet, at det altid er en socialt og historisk situeret 
form for handling, som står i et dialektisk forhold til andre facetter af det sociale (dets 
‘sociale kontekst’) – det er socialt formet, men også socialt formende, eller konstituerende. 
(Fairclough 2012: 148-149) 
 
Han forklarer yderligere, at diskursiv praksis ikke er en modsætning til social praksis, men derimod 
en særlig form af social praksis; den sociale praksis kan også være konstitueret af den diskursive 
praksis (Fairclough 2012: 27). 
Samfundets diskursive konstitution opstår fra en social praksis og er forankret i sociale strukturer 
(Fairclough 2012: 20). Den sociale praksis er derfor med til at styre, hvordan virkeligheden sættes i 
tale i den diskursive praksis. Vi tolker herudfra, at den diskursive form, der er i samfundet, er 
bundet af sociale strukturer således, at den sociale verden former diskurser. Set i forhold til grupper, 
kan dette præciseres i nedenstående citat: 
 
Når et givent fællesskabs medlemmer således producerer deres verden, formes deres 
praksisser på måder, som de sædvanligvis ikke er bevidste om, af sociale strukturer, 
magtrelationer og arten af den sociale praksis, som de er involveret i, og hvor der er mere på 
spil end blot menings- og betydningsdannelse. (Fairclough 2012: 28) 
 
Sagt på en anden måde vil gruppen, når den danner en fælles forståelse for verden, ikke 
nødvendigvis være bevidst om de strukturer og praksisser, der influerer denne forståelse 
(Fairclough 2012: 29). 
Fairclough ser dermed diskurser som en praksis, der repræsenterer verden, danner den og giver den 
betydning i et dialektisk forhold mellem diskursive- og sociale praksisser. 
 
 
3.3	  Lazarus	  &	  Folkman	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	    
Lazarus & Folkman bruger to begreber, cognitive appraisal og coping, til at forstå stress og 
stresshåndtering. Disse begreber vil beskrives, og derefter vil vi se på Lazarus & Folkmans 
definition af stress. 
 
Cognitive appraisal skal forstås som en kognitiv bearbejdning eller vurdering. ”Cognitive appraisal 
can be most readily understood as the process of categorizing an encounter, and its various facets, 
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with respect to its significance for well-being.” (Lazarus & Folkman 1984: 31). Den kognitive 
vurdering bliver formet af samspillet mellem omgivelser og personlige faktorer - således er 
oplevelsen af mødet med miljøet individuelt (Lazarus & Folkman 1984: 23). 
Coping er et forsøg på at håndtere situationen, der kognitivt vurderes som truende, men kan både 
effektuere situationen positivt eller negativt.  
 
We define coping as constantly changing cognitive and behavioral efforts to manage 
specific external and/or internal demands that are appraised as taxing or exceeding the 
resources of the person. (Lazarus & Folkman 1984: 141) 
 
Coping er dermed en bestræbelse på at opnå kontrol over en situation, der vurderes for krævende 
for vedkommendes ressourcer. 
Lazarus & Folkman definere begrebet stress således:  
 
Psychological stress a particular relationship between the person and the environment that is 
appraised by the person as taxing or exceeding his or her resources and endangering his or 
her well-being. (Lazarus & Folkman 1984: 19) 
 
Stress er dermed interaktion mellem person og omgivelser. 
 
 
4.	  Stressforståelsen	  i	  pjecen	  -­‐	  Fra	  stress	  til	  trivsel	  
For at kunne besvare vores hovedspørgsmål, er det interessant at undersøge, hvilken forståelse af 
stress, der formuleres i pjecen. Vi har en tese om, at forståelsesrammen for dette er influeret af den 
begrebsdefinition af stress, der lyder, at stress opstår i interaktion mellem individ og omgivelser. 
Med gruppens tidligere undersøgelse af forskellige stressteorier, har vi tilegnet os viden om Lazarus 
& Folkmans samt Karasek & Theorells stressteorier. Dermed har vi med denne forståelse af stress 
været særligt opmærksomme på, hvor pjecens forklaring på stress og stresshåndtering er 
genkendelig i forhold til deres teorier. Lazarus & Folkman har været foregangsmænd for det coping 
orienterede paradigme (Stress i Danmark 2007: 10), og definerer, som tidligere nævnt, stress som 
en interaktion mellem individ og omgivelser (Stress i Danmark 2007: 8). Karasek & Theorell har 
været foregangsmænd for det belastnings-orienterede paradigme (Stress i Danmark 2007: 10) og 
taler dermed om stresshåndtering. Karasek & Theorells anskuelse af stress, er tilsvarende Lazarus & 
Folkmans definition (Karasek & Theorell 1990: 8-9). 
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Vi har derfor en formodning om, at disse teoretikere vil være genkendelige i den forklaringsmodel, 
der beskrives i pjecen. Nedenstående afsnit vil dermed være en analyse af, hvilken stressforståelse 
der formidles i pjecen; særligt med henblik på den omtalte definition af stress med udgangspunkt i 
Lazarus & Folkmans samt Karasek & Theorells teorier. 
I pjecen defineres stress således: “Stress skal ses som en reaktion, som opstår i relationen mellem 
individet og omgivelserne.” (Videncenter for Arbejdsmiljø 2009: 12). Dette indikerer, at 
forståelsesrammen for stress i pjecen bygger på den omtalte stress definition og dermed også 
forbundet til Lazarus & Folkmans definition af stress. 
For yderligere at underbygge vores tese, vil vi undersøge, om der er flere steder, hvor Lazarus & 
Folkman samt Karasek & Theorells teorier er genkendelige i den forklaringsmodel, pjecen 
formidler. 
I pjecen skrives der: “Stress er individuelt. Mennesker er forskellige og reagerer forskelligt på de 
samme begivenheder.” (Videncenter for Arbejdsmiljø 2009: 26). Dette citat viser tydeligt, 
hvorledes Lazarus stressteori er genkendelig i pjecen. I bogen Stress, Appraisal and Coping skriver 
Lazarus & Folkman: “People and groups differ in their sensitivity and vulnerability to certain types 
of events, as well as in their interpretations and reactions.” (Lazarus & Folkman 1984: 22). Den 
kognitive vurdering og bearbejdning af miljøer er individuelt, da flere faktorer spiller ind (Lazarus 
& Folkman 1984: 23). Dette bliver yderligere specificeret i pjecen: “Stress opstår i et tæt samspil 
mellem biologiske, psykologiske og sociale faktorer, som påvirker vores valg, oplevelser og 
handlinger.” (Videncenter for Arbejdsmiljø 2009: 12). I dette citat fremgår også de to vigtige 
begreber Lazarus & Folkman benytter; Cognitive appraisal og coping. 
Cognitive appraisal forstået som kognitiv vurdering, afspejles i citatet ved, at der tales om 
psykologiske faktorer. Lazarus & Folkman definerer begrebet, som tidligere nævnt, som hvordan 
individet fortolker ydre påvirkninger (Lazarus & Folkman 1984: 31). 
Coping begrebet afspejles i citatet, da der forklares, at specifikke faktorer påvirker vores 
handlinger. Coping kan være vanskeligt at oversætte i forhold til Lazarus & Folkmans teori, da 
coping er en måde at håndtere en situation på, uanset om personens handling har en positiv eller 
negativ effekt på situationen (Lazarus & Folkman 1984: 142). 
I pjecen oversættes coping til det ”at tackle” noget, og her omtales CATS-modellen, som er udviklet 
af Holger Ursin og Hege Eriksen, hvor coping beskrives som en positiv respons på stress 
(Videncenter for Arbejdsmiljø 2009: 14). I pjecen beskrives coping således: ”Coping handler altså 
om at tackle stressen og bringe organismen i balance igen” (Videncenter for Arbejdsmiljø 2009: 
16). Dette har store ligheder med Lazarus & Folkmans teori - dog med få afvigelser - og CATS-
modellen er inspireret af Lazarus & Folkmans copingteori (Indikation af stress 2013: 15).  
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Lazarus & Folkmans definition af begrebet stress er således afspejlet i rapporten og har været med 
til at præge forståelsen af stresshåndtering. Deres teori er dermed genkendelig i pjecens 
forklaringsmodel på stress. 
Vi vil nu redegøre for, hvor i pjecen Karasek & Theorells teori kommer til syne. Det ses 
eksempelvis, når pjecen behandler, hvordan langvarig stress forebygges. Det fremgår her, at vi som 
medarbejdere på en arbejdsplads ønsker at have følelsen af kontrol over situationer, hvilket i pjecen 
beskrives med ordene: 
 
Når vi oplever, at vi har selvbestemmelse og indflydelse på tingene, føler vi også, at vi har 
bedre chance for at håndtere stressen. Kontrolelementet er en meget vigtig psykologisk 
faktor i menneskers oplevelse af at føle sig trygge og i balance. (Videncenter for 
Arbejdsmiljø 2009: 26). 
 
Dette kan sammenlignes med Karasek & Theorells teori, da citatet beskriver krav-kontrol forholdet 
(se bilag 4), og at dette i en form for ligevægt giver passende belastning, og dermed bedre chance 
for at håndtere stress (Karasek & Theorell 1990: 93). 
 
Forholdet mellem krav og kontrol bliver igen behandlet i pjecen, i kapitlet Hvordan forebygges den 
skadelige stress? Her beskrives det, at vi ifølge undersøgelser, fungerer bedst når fire faktorer er til 
stede, hvor følelsen af kontrol nævnes som én af disse faktorer (Videncenter for Arbejdsmiljø 2009: 
26). Her henviser vi igen til, at Karasek & Theorell beskæftiger sig med kontrol i arbejdsmiljøet 
som en vigtig faktor (Karasek & Theorell 1990: 70). 
 
At Karasek & Theorells teori er genkendelig i pjecen ses igen i kapitlet omhandlende forebyggelse 
af langvarig stress. Her beskrives det, at “Meget af det, der skaber stress for den enkelte, kan 
fjernes eller reduceres væsentligt.” (Videncenter for Arbejdsmiljø 2009: 26). Dette kan føres 
tilbage til Karasek & Theorells teori, hvis primære budskab er, at stress skal løses ved at mindske 
stressorerne i omgivelserne, hvilket de i bogen Healthy Work beskriver således: 
 
…in our research findings it is not the demands of work itself but the organizational 
structure of work that plays the most consistent role in the development of stress-related 
illness. Since this organizational structure is an eminently “designable” aspect of our 
industrial society, we are optimistic that new job redesign solutions can be found. (Karasek 
& Theorell 1990: 9) 
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Dermed forstår vi ud fra disse citater, at årsagerne til stress skal findes på arbejdspladsen 
(organisationen), og at stressorerne derfor kan reduceres ved at omstrukturere arbejdsmiljøet. 
 
Om Trivsel på ledelsesniveau, skrives der i pjecen, at “Ledelse af grupper handler i høj grad om at 
skabe rammerne for, at gruppen selv kan udvikle trivsel.” (Videncenter for Arbejdsmiljø 2009: 36). 
Dette viser en genkendelighed hos Karasek & Theorells teori, nemlig, at det er inden for rammerne, 
man skaber muligheder for trivsel på arbejdspladsen (Karasek & Theorell 1990: 14). 
I pjecen omtales trivsel på organisationsniveau med en beskrivelse af, at organisationen samlet set 
skal være en drivkraft for at skabe gode trivselsprocesser på arbejdspladsen (Videncenter for 
Arbejdsmiljø 2009: 38). Denne tilgang afspejler Karasek & Theorells teori, der tager udgangspunkt 
i organisationen som drivkraft bag håndtering af stress såvel som trivsel (Karasek & Theorell 1990: 
6). 
 
Igennem denne analyse har vi hermed argumenteret for, at Karasek & Theorells samt Lazarus & 
Folkmans teorier er genkendelige i pjecens udlægning af stress og stresshåndtering. 
Der findes utallige teorier inden for forskningen af stress, og dette afspejles ligeledes i pjecen. Der 
henvises til flere kilder, som danner det empiriske grundlag for pjecen, og her fremgår der flere 
forskellige teoretikere samt hjemmesider, artikler osv., der alle omhandler stress og 
stresshåndtering. Forklaringen på stress i pjecen er dermed ikke udelukkende defineret ud fra én 
stressteori, men er nærmere et sammensurium af forskellige teorier og stressmodeller. 
Måden, hvorpå stress forklares i pjecen, kan dog sammenlignes med Lazarus & Folkmans teori, og 
ligeledes er håndteringen af stress sammenlignelig med Karasek & Theorells teori. Vi antager, at 
nogle af de kilder, der henvises til i pjecen, enten bygger på Karasek & Theorells samt Lazarus & 
Folkmans teorier, eller på andre teoretikere, der har været inspireret af deres teorier. Vi påviser 
hermed, at definitionen af stress, der omtales som en interaktion mellem individ og omgivelser, 
danner rammen for forståelsen af stress i pjecen. 
Vi har nu redegjort for, hvilken forståelse af stress, der formuleres i pjecen. Dermed tydeliggøres 
det, hvilken stressdiskurs afsenderen (Videncenter for Arbejdsmiljø) formidler til de offentligt 
ansatte. Da stress defineres som interaktionen mellem individ og omgivelser i pjecen, beskrives der, 
at problematikken kan løses ved både at hjælpe individet til at håndtere stress og samtidig at 
omstrukturere dele af arbejdslivet. I pjecen gives forskellige metoder, som der opfordres til, at 
offentligt ansatte benytter på arbejdspladsen. Dette tolker vi, som værktøjer til at håndtere og 
forebygge stress. Disse værktøjer kan være med til at løse stress-problematikken og skabe trivsel. 
Med denne viden er det interessant at undersøge, hvorfor den enkelte arbejdsplads vil have en 
interesse i at anvende disse værktøjer og adoptere forståelsesrammen af stress, der præsenteres i 
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pjecen. Før vi kan undersøge dette, må vi først analysere, hvorfor individet har behov for, at 
grupperne, det indgår i, har en fælles stressforståelse, da dette kan have indflydelse på, hvorfor den 
enkelte medarbejder godtager pjecens budskab. 
 
 
5.	  Individets	  behov	  for	  fælles	  stressforståelse	  
Der er tidligere redegjort for de essentielle dele af Marilynn Brewers teori, der i dette afsnit vil 
anvendes som udgangspunkt for vores analyse. Vi ønsker at undersøge, hvorfor subjektet har behov 
for, at de grupper det er tilknyttet, har en fælles forståelse, og dette vil vi forsøge at besvare ved 
hjælp af Brewers teori. Da hun ikke selv eksplicit berører dette emne, må vi derfor analysere på 
teorien for at nærme os et svar. I følgende afsnit vil vi således anvende Brewers teori til at illustrere, 
hvornår subjektet befinder sig bedst i forhold til en given social arena (gruppe), og hvilke behov, 
der ligger til grund for dette. Samtidig vil vi argumentere for, at der dér, hvor subjektet får afdækket 
disse behov, vil opstå en fælles forståelse. 
Som tidligere nævnt, beskriver Brewer social identitet som individets fundamentale konflikt mellem 
behovet for at være unik, samtidig med et ønske om at være accepteret og dele ligheder med andre 
(Brewer 1991: 477). Individet vil således, ifølge Brewer, befinde sig bedst der, hvor der opstår en 
ligevægt mellem de to modstridende behov. Brewer beskriver, at dette bliver opnået ved at 
identificere sig med én gruppe, og samtidig distancere sig fra andre grupper (Brewer 1991: 478). 
Hun argumenterer for, at den personlige identitet ikke er tilstrækkelig til, at individet kan definere 
sig selv. I stedet vil den kollektive identitet i gruppen - og samtidig differentieringen fra andre 
grupper - skabe den optimale selvforståelse hos individet (Brewer 1991: 478). I denne 
sammenhæng argumenterer Brewer for, at klare retningslinier og kendetegn bør eksistere i gruppen 
for, at medlemmerne er loyale: “To secure loyalty, groups must not only satisfy members' needs for 
affiliation and belonging within the group, they must also maintain clear boundaries that 
differentiate them from other groups.” (Brewer 1991: 478). Det er således gruppen, der skal skabe 
disse tydelige kendetegn, der gør, at individet fortsat kan forholde sig til gruppen og dens 
distinktioner. Vi fortolker dette således, at hvis en gruppe skal beskytte og bibeholde dens særtræk, 
må gruppen unægtelig også forstå og anerkende sine omgivelser - deri også andre gruppers særtræk. 
Vi vælger at tolke, at der under gruppens særtræk også ligger forståelser og holdninger. Vi 
argumenterer dermed for, at der også eksisterer et ansvar i gruppen for indbyrdes at have forståelser 
og holdninger og således også for, hvad der adskiller dem fra andre gruppers særtræk. Hvis ikke 
disse fælles forståelser i gruppen dannes, vil gruppens medlemmer have svært ved at opretholde en 
selvforståelse og loyalitet til gruppen. Dette er således vores argumentation for, at subjektet har 
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behov for, at der dannes fælles forståelser i dets grupper. Dog er der flere lag i den sociale identitet, 
der kræver sin ret for at få en fyldestgørende analyse af Brewers teori og - i denne kontekst - 
subjektets behov for fælles forståelser i interaktion med andre. 
 
Brewer forklarer yderligere subjektets behov for fælles forståelse i dette citat: “Social identity 
should not be equated with membership in a group or social category. Membership may be 
voluntary or imposed, but social identities are chosen.” (Brewer 1991: 477). Det fremgår ikke 
direkte af citatet, at der skulle ligge et behov for fælles forståelser, men da individet selv vælger 
dets sociale identiteter, da tolker vi det sådan, at individet er mere tilbøjelig til at vælge grupper 
med tydelige distinktioner - herunder fælles forståelser. Vi mener yderligere, at det ligefrem kan 
være et incitament for individet at være en del af grupper: “What is painful at the individual level 
becomes a source of pride at the group level - a badge of distinction rather than a mark of shame.” 
(Brewer 1991: 481). Med dette forklarer Brewer, at individet ligefrem kan styrkes ved at indgå i 
grupper. Det er her oplagt at anvende en fælles forståelse for stress som eksempel, og dette giver 
særdeles mening i konteksten af budskabet, der fremgår i pjecen: “Stress rammer individuelt - men 
skal løses i fællesskab” (Videncenter for arbejdsmiljø 2009). I citatet siger Brewer, at det der kan 
være smertefuldt at stå alene med, kan i gruppesammenhænge blive nøglen til stolthed og er snarere 
et emblem, der skilter gruppens distinktioner, end en skamplet. Vi argumenterer derfor, at dette kan 
føres direkte over på fælles stressforståelse, -håndtering og -forebyggelse. 
Når individet står alene med en situation - stress - da kan det føle sig socialt adskilt (Brewer 1991: 
481) og endda føle skam over dette problem; hermed er den første del af budskabet forklaret i 
forhold til Brewers teori. Den anden del af budskabet i kampagnen - at stress skal løses i fællesskab 
- (Videncenter for Arbejdsmiljø 2009: 3) vil vi overføre til Brewers påstand om, at her bliver det 
nøglen til stolthed, og fjerner dermed muligheden for at føle sig socialt udstødt. Da individets 
selvværd er afhængig af gruppens omdømme og fælles resultater (Brewer 1991: 481), vil vi tolke 
det sådan, at forståelser af stress og det at kunne håndtere stress, kan være et positivt udfald for 
gruppens omdømme og dermed have en positiv effekt på det enkelte gruppemedlems selvværd.  
Vi har nu argumenteret for, at individet (medarbejderen) har behov for, at der eksisterer en fælles 
forståelse for stress i gruppen (arbejdspladsen). 
Med denne viden kan vi nu undersøge, hvorfor den enkelte medarbejder på en arbejdsplads vil have 
en interesse i at anvende pjecen til - i fællesskab med sine kollegaer - at forstå fænomenet stress og 
skabe trivsel. 
 
 
5.1	  Implementering	  af	  stressdiskursen	  på	  arbejdspladsen 
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Vi ønsker i dette afsnit at analysere hvorfor og hvordan, stress og stresshåndtering, med pjecen som 
redskab, kan implementeres på arbejdspladser i den offentlige sektor. Dette vil vi gøre i 
sammenhæng med det tidligere afsnit, der beskrev, hvorfor subjektet har behov for en fælles 
forståelse i dets grupper. Dermed bruger vi Brewers teori til at analysere pjecens indhold og 
virkning. 
 
Kampagnen henvender sig til hele den offentlige sektor, og er skabt med den hensigt, at den skal 
anvendes på arbejdspladser. Der beskrives, at stress skal kommes til livs gennem åben dialog. 
Dermed formoder vi, at Videncenter for Arbejdsmiljø opfordrer til, at de redskaber, der bliver givet 
i pjecen, bliver implementeret på den enkelte arbejdsplads. Derudover opfordres der yderligere til at 
skabe et fællesskab på arbejdspladsen, hvor den åbne dialog kan udspringe af (Videncenter for 
Arbejdsmiljø 2009: 31). Vi vil hermed antage, at arbejdspladserne tager opfordringen til sig og 
bruger pjecens indhold til diskussion om stress og stresshåndtering i mindre grupper eller 
afdelinger. Herunder vil der først forklares, hvorledes det kommer til udtryk i pjecen, at den 
offentlige sektor er et niveau i individets sociale identitet, og at individet dermed kan forholde sig til 
budskabet formidlet i pjecen. Derudover vil der beskrives, hvordan de redskaber, der bliver givet 
gennem pjecen, kan være med til at styrke denne stressforståelse i de enkelte grupper på 
arbejdspladserne. 
 
I pjecens indledning bliver læseren budt velkommen i fællesskabet ”den offentlige sektor”. Dette 
kommer bl.a. til udtryk i brugen af ”vi”, som dermed indikerer, at afsender og modtager er samme 
gruppe: 
 
Viden peger her på, at det er et fælles ansvar på arbejdspladsen at forebygge stress og skabe 
trivsel, og at der skal sættes nyt fokus på, hvordan vi kommer fra stress til trivsel i alle lag i 
organisationen – den enkelte, gruppen, ledelsen og organisationen. (Videncenter for 
Arbejdsmiljø 2009: 3). 
 
I forhold til Brewers teori vil dette betyde, at der i pjecen forklares, at den offentlige sektor er et 
niveau i den offentligt ansattes sociale identitet. Men da den offentlige sektor er en stor gruppe, kan 
det enkelte medlem have vanskeligheder ved at gennemskue gruppens distinktioner, og kan derfor 
ikke danne en meningsfuld social identitet indenfor denne gruppe. Derfor kan individet være 
tilbøjelig til at søge mod andre grupper. (Brewer 1991: 479). Så for yderligere at styrke individets 
eventuelle identifikation til den offentlige sektor, anvendes der bestemte virkemidler i pjecen. 
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Via billeder og tekst illustreres personer ansat i den offentlige sektor, og hvilken stilling de tilhører. 
Det vil derfor være muligt for modtageren, det enkeltstående individ, at identificere sig med en 
person, der optræder i pjecen, da de enten har samme stilling, kommer fra samme kommune, har 
samme køn eller lignende. Individet kan derfor opleve identifikation med personer, der illustreres i 
pjecen ud fra niveauer i individets sociale identitet i forskellige domæner. Dette niveau i den sociale 
identitet kan have mere tydelige distinktioner, der vil kunne styrke individets tilhørsforhold til 
denne gruppe. Hvis dette skal eksemplificeres, kunne læseren være sygeplejerske og se andre 
sygeplejersker som et niveau i sin sociale identitet. Hvis sygeplejersker som gruppe ser det at være 
omsorgsfuld som et af sine særtræk, kan individet forholde sig til personen, der optræder i pjecen, 
da der er klare kendetegn i denne gruppe. 
 
Et andet middel der anvendes, er beskrivelser af scenarier, hvor individet, der optræder i pjecen, 
oplever noget, som læseren vil kunne relatere til. Disse fortællinger kan give læseren en følelse af 
genkendelse, og vil således føle sig inkluderet i gruppen ”den offentlige sektor”. Et eksempel, som 
findes i pjecen, er, hvordan kommunalreformen har påvirket visse medarbejdere i den offentlige 
sektor til at blive stressede. Dette kan vække interesse hos den enkelte medarbejder og hos ledelsen, 
da begge grupper kan have mærket det på egen krop eller haft kollegaer og ansatte, der har været 
mærket af denne ændring – medarbejder og ledelse vil derfor kunne relatere til fortællingen. 
Videncenter for Arbejdsmiljø opfordrer læseren til på flere måder at skabe et fællesskab, hvor stress 
som en problemstilling kan løses. Et af eksemplerne ses her: 
 
Fælles for alle typer grupper er, at det oftest er i gruppen, det sociale liv på arbejdspladsen 
udspiller sig. For langt de fleste er trivsel på arbejdspladsen knyttet til oplevelsen af gode 
sociale relationer til de andre i gruppen. (Videncenter for Arbejdsmiljø 2009: 35) 
 
Dette ses også i pjecens indledning, hvor der skrives, at trivsel kun opstår, hvis alle deltager aktivt 
(Videncenter for Arbejdsmiljø 2009: 7). Vi formoder, at for at kunne deltage aktiv i at skabe trivsel, 
må gruppen skabe en forståelse for stress, hvor den enkelte medarbejder dermed kender sin og 
gruppens rolle i forhold til løsningen af stress. Derfor tolker vi det, som om der er en opfordring i 
pjecen til, at medarbejderne skaber trivsel ved at have en fælles forståelsesramme for stress og 
stresshåndtering. 
 
Yderligere er et af budskaberne i pjecen, at det, der kan være en svaghed på individniveauet, kan 
blive til en styrke i fællesskabet, da man kan løse stress-problematikken sammen og skabe trivsel. 
Ikke at forstå sådan, at individet ikke har redskaber til at håndtere stress (Videncenter for 
Arbejdsmiljø 2009: 14), men i de tilfælde, hvor stress opstår på arbejdspladsen, skal det også løses i 
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samarbejde med arbejdspladsen. Dette kommer til udtryk gennem hele pjecen, og læseren møder 
det allerede på første side, hvor overskriften lyder: “Stress rammer individuelt - men skal løses i 
fællesskab.” (Videncenter for Arbejdsmiljø 2009: 3). Arbejdspladserne opfordres dermed via 
pjecen til at skabe en fælles enhed. 
Ifølge Brewers teori vil en styrket gruppe på arbejdspladsen være med til at styrke den enkelte 
medarbejder, da dennes selvværd bygger på gruppens omdømme (Brewer 1991: 476). Gruppen kan 
adoptere den forståelse af stress, der kommer til udtryk i pjecen og kan, ved hjælp af værktøjer fra 
pjecen, gøre trivsel og håndtering af stress til gruppens særtræk. Gruppen styrkes ved at have dette 
særtræk, samtidig med at kunne distancere sig fra grupper, der ikke kan håndtere stress (Brewer 
1991: 478). 
 
Videncenter for Arbejdsmiljø skaber i pjecen et miljø, hvori læseren finder den offentlige sektor 
genkendelig. Læseren ser andre medarbejdere i den offentlige sektor, som personer de kan 
identificere sig med og spejle sig i. Vi antager, at Videncenter for Arbejdsmiljø via pjecen ønsker at 
skabe en fællesskabsfølelse, en fælles holdning til stress og stresshåndtering - stress skal løses i 
fællesskab. Hvis Videncenter for Arbejdsmiljø formår dette, vil modtagerne, de offentlige ansatte, 
ifølge Brewer adoptere budskabet og se den offentlige sektor som et niveau i sin sociale identitet. 
Dermed også, at det budskab, der forklares i pjecen, er en del af gruppens fælles forståelser og 
distinktioner. 
 
Derudover skabes der fælles rammer for, hvordan stress kan håndteres og forstås gennem disse 
"værktøjer" i pjecen, som kan anvendes på arbejdspladsen. Hvis vi antager, at læseren vil bringe 
dette i spil i forhold til sine referencegrupper på arbejdspladsen, vil der være en sandsynlighed for, 
at italesættelsen af stress, der fremgår i pjecen, vil blive implementeret på den specifikke 
arbejdsplads. Dette skyldes, at redskaberne vil forbedre gruppens håndtering af stress, og kan 
dermed være et af gruppens distinktioner, der styrker gruppens omdømme. 
 
 
5.2	  Individets	  vurdering	  af	  pjecen 
I dette afsnit vil vi yderligere argumentere for, at individet vil kunne acceptere det budskab, der 
formidles i pjecen af Videncenter for Arbejdsmiljø, og de vil eventuelt adoptere stressdiskursen der 
eksisterer heri. Vi vil hermed anvende Lazarus & Folkmans stressteori, til yderligere at underbygge 
vores tidligere argumentation. 
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Som tidligere beskrevet vil individet, ifølge Lazarus & Folkmans teori om stress, fortolke ydre 
påvirkninger og kognitivt bearbejde situationer og miljøer (Lazarus & Folkman 1984: 31). Der er 
tre måder, hvorpå vurderingen kan udforme sig (Lazarus & Folkman 1984: 31); i denne 
sammenhæng vil vi se på den primære vurdering. I den primære vurdering kan den kognitive 
bearbejdning af miljøet kategoriseres i tre typer: stressende, irrelevant eller positiv (se bilag 5) 
(Lazarus & Folkman 1984: 32). 
 
I sammenhæng med en offentlig ansat på en arbejdsplads, hvor denne pjece bliver introduceret og 
anvendt, har vi i analyseafsnittet argumenteret for, at budskabet, der er formidlet i pjecen, vil kunne 
blive implementeret på arbejdspladsen. Hvis dette sker, vil vi formode, at medarbejderne vil drage 
nytte af de værktøjer, der i pjecen opfordres til at anvende. Er dette er tilfældet, vil der unægteligt 
komme nogle forandringer i arbejdslivet, der vil influere den enkelte medarbejders arbejdsliv. Her 
vil individet være nødsaget til at forholde sig til disse forandringer, og dermed kognitivt vurdere på 
ny, om miljøet nu er truende eller ikke truende for deres velbefindende.  
 
Da der i pjecen opfordres til at skabe fællesskab, støtte hinanden og tale ordentligt (Videncenter for 
Arbejdsmiljø 2009: 35), vil vi formode, at de forandringer der kommer på arbejdspladsen, vil kunne 
opleves positivt. Hvis dette er tilfældet, vil individet vurdere forandringer, der er opstået ved at 
anvende pjecen, som positive, og enten har de bevaret eller forbedret vedkommendes 
velbefindende. Dermed behøver individet ikke at handle eller forsøge at håndtere situationen 
(Lazarus & Folkman 1984: 141), da medarbejderne vil se forandringerne som ikke-stressende. 
 
Hvis vi skal se dette i forhold til Brewers teori, har vi tidligere beskrevet, at individet selv vælger 
sin sociale identitet, og derfor vil være tilbøjelig til at vælge grupper med tydelige distinktioner og 
et positivt omdømme (Brewer 1991: 478). Hvis individet, ifølge Lazarus & Folkmans teori, føler, at 
denne nye forståelse af stress og de forandringer, det bringer med sig, ikke er truende, men ligefrem 
er gavnlige for vedkommendes velbefindende, kan vi formode, at individet vil ønske at indgå i 
denne gruppe med disse distinktioner.  
 
At kunne håndtere stress ved at benytte de redskaber, pjecen forklarer, vil både være gavnligt for 
det enkelte individ og gruppen som en samlet enhed. Dermed vil vi formode, at hvis budskabet, der 
formuleres i pjecen, allerede er blevet implementeret på en given arbejdsplads, vil medarbejderen 
ikke vurdere forandringerne truende, og dermed acceptere budskabet på lige fod med sine kollegaer. 
 
Der er således to dimensioner i vores argumentation for, at de offentlige ansatte vil acceptere, eller 
ligefrem adoptere budskabet i pjecen. Ifølge Lazarus & Folkmans teori vil individet selv vurdere, at 
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forandringerne er gavnlige for sig selv. I forhold til Brewer, vil individet vurdere, at det vil styrke 
gruppens omdømme og hendes/hans sociale identitet, og dermed også hendes/hans selvforståelse. 
 
 
6.	  Diskursers	  indflydelse	  på	  fælles	  stressforståelse	  	  
Vi nu har fremvist den definition af stress, der eksisterer i pjecen og analyseret, hvorfor denne 
forståelse af stress kan blive accepteret og optaget hos de offentligt ansatte. I dette afsnit vil vi se 
nærmere på, hvilke incitamenter, der ligger bag Videncenter for Arbejdsmiljøs udgivelse af pjecen i 
forhold til magtforhold og ideologiske investeringer, som vi senere vil komme ind på. Yderligere 
vil vi undersøge, hvordan Videncenter for Arbejdsmiljø ved brug af diskursteknologi kan påvirke 
stressdiskursen hos medarbejderne i den offentlige sektor. 
 
 
6.1	  Menings-­‐	  og	  betydningsdannelse 
Når vi taler om en fælles forståelse i en given gruppe, ligger der heri, at der i gruppen opstår en 
menings- og betydningsdannelse. Forstået sådan, at der dannes meninger ud fra bestemte normer i 
en given diskurs, og at der tillægges en bestemt betydning i den sociale struktur, den eksisterer i 
(Fairclough 2012: 17-18). For at kunne besvare problemformuleringen, må vi derfor undersøge, 
hvordan fælles forståelser opstår i grupper. Vi har valgt at eksemplificere dette ved at benytte en 
arbejdsplads til at repræsentere gruppen, og den offentlige sektor som den sociale struktur, gruppen 
indgår i. 
Som tidligere beskrevet opstår sociale identiteter og relationer mellem deltagerne i diskursive og 
sociale praksisser, som medfører, at de danner en fælles forståelse af verden (Fairclough 2012:18). 
For at forenkle dette, kan det forstås som, at medarbejdere på en arbejdsplads indbyrdes danner 
identiteter og relationer gennem deres interaktionelle handlinger. Dette betyder, at det er gennem 
sociale- og diskursive praksisser, vi reproducerer samfundet - eksempelvis som videns- og 
betydningssystemer (Fairclough 2012: 19); hvilket betyder, at der skabes en fælles forståelse for 
stress i gruppen af medarbejdere. 
For at få mere viden om, hvordan fælles forståelse opstår gennem diskurser i grupper, må vi også 
inddrage ideologisk praksis. Fairclough argumenterer for, at ideologier er med til at skabe den 
virkelighed, der opstår inden for diskursive og sociale praksisser (Fairclough 2012: 46). Han ser 
ideologier, og herunder ideologisk praksis, som en del af diskurser (Fairclough 2012: 21). Han 
bruger ordet investering, som dækker over et ønske om, at bestemte ideologiske normer og 
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forståelser implementeres i en given diskurs (Fairclough 2012: 46). Et eksempel på en ideologisk 
investering kunne være, hvis arbejdspladsen ville implementere bestemte normer i en diskurs blandt 
deres ansatte, eksempelvis at stress skal løses i fællesskab. 
Fairclough uddyber dette: “Diskurs forstået som en ideologisk praksis konstituerer, naturaliserer, 
fastholder og forandrer betydningsfastlæggelser af verden ud fra forskellige positioner inden for 
magtrelationer.” (Fairclough 2012: 21). Hermed forstået, at ideologisk investering i en diskursiv 
praksis - her kan det være medarbejderne på en særlig afdeling - skaber normer og dermed fælles 
stressforståelse i denne gruppe. Ideologien er ikke en nødvendighed i diskursen, men kan 
implementeres, såfremt der foreligger en form for investering i det (Fairclough 2012: 22). 
 
Fairclough tilføjer yderligere, at ideologier indgår i diskursive praksisser som en konstruktion af 
virkeligheden, og når de er mest effektive, opnår status som common sense (Fairclough 2012: 47). 
Hermed forstår vi, at common sense svarer til en bred fælles forståelse, da common sense givetvis 
må indebære normer, meninger og betydninger inden for en given diskursiv praksis. 
 
Vi vil derfor argumentere for, at fælles forståelser opstår i et sammenspil mellem diskursive og 
sociale praksisser, hvor de er påvirket og afhængige af den sociale struktur, de indgår i, samtidig 
med at de kan være underlagt eventuelt ideologiske investeringer. Vi vil i næste afsnit komme 
nærmere ind på, hvilke incitamenter der kan ligge til grund for ideologiske investeringer i diskurser. 
Efterfølgende vil vi, i afsnittet om diskursteknologi, komme nærmere ind på, hvordan disse 
ideologier implementeres i diskurser. 
 
 
6.2	  Ideologisk	  investering 
Fairclough taler om ideologiske investeringer i diskurs, som en vigtig del af kampen om diskurser, 
der eksisterer hos institutioner. Vi vil derfor nu analysere betydningen af disse magtforhold og 
ideologiske interesser. 
Ideologier kan findes i diskurser og må antages at fungere i sammenhæng med diskursteknologi, 
hvilket vi vil komme nærmere ind på i afsnit 6.3. Ideologier eksisterer ikke i tekster, og vil derfor 
ikke kunne læses direkte ud fra pjecen grundet, at hver enkelt tekstfortolker altid vil have en vis 
forståelse i mødet med teksten, når han/hun fortolker den (Fairclough 2012: 12). For at få forståelse 
for, om og hvordan ideologier eksisterer i den stressdiskurs, der foreligger i pjecen, må vi få indsigt 
i ideologi som begreb, hvor vi vil tage udgangspunkt i Faircloughs forståelse af det: 
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Jeg vil forstå ideologier som »betydninger/konstruktioner af virkeligheden (den fysiske 
verden, sociale relationer, sociale identiteter), der er bygget ind i forskellige dimensioner af 
diskursive praksissers form/mening, og som bidrager til produktion, reproduktion og 
transformation af  
dominansrelationer«.” (Thompson 1984, 1990 i Fairclough 2012: 46) 
 
Ved at sætte Faircloughs forståelse af ideologi i kontekst med den stressforståelse, der italesættes i 
pjecen, finder vi, at der eksisterer en ideologi som konstruktion af den virkelighed, der forsøges 
formidlet i pjecen. 
Dette kunne indikere, at ideologier konstruerer de virkeligheder, og dermed forståelser og 
betydninger, der eksisterer i diskurser. Hermed forstået, at forståelsen af stress konstrueres som den 
virkelighed, medarbejderen i den offentlige sektor er i, og er dermed netop den fælles forståelse, der 
eksisterer hos medarbejderne, både i deres fysiske verden, sociale relationer og sociale identiteter. 
Denne ideologisk konstruerede virkelighed bygges ind i den stressdiskurs, der produceres i pjecen, 
hvilket yderligere er med til at reproducere de dominansrelationer, der eksisterer i diskursen. Her 
forstår vi dominansrelationer som magtforhold, der anskues som værende mellem afsender og 
modtager, og vi formoder at dette allerede eksisterende magtforhold reproduceres. 
Fairclough siger yderligere, at ideologier ikke er iboende diskurser. De er altså ikke nødvendigvis 
eksisterende i diskurser, men kan bygges ind i dem, som en form for investering (Fairclough 2012: 
22). En investering sker, når der foreligger et ønske om, at ideologier implementeres i en given 
diskurs. Vi tager her udgangspunkt i, at der, hos afsenderen i den offentlige sektor, er et ønske om 
at investere en bestemt ideologi i den stressdiskurs, der foreligger i pjecen. Her kan vi allerede nu 
identificere en del af denne ideologi som den definition af stress, vi har redegjort for, der eksisterer i 
pjecen - en definition af stress som en tilstand, der opstår i interaktionen mellem omgivelser og 
individ. Vores formodning om, at afsenderen, Videncenter for Arbejdsmiljø, ønsker at investere en 
bestemt ideologi i stressdiskursen i den offentlige sektor, kan underbygges ved hjælp af én af de 
påstande om ideologi, som kan findes i Faircloughs introduktion om, og teoretiske base for, 
ideologi: 
 
...'ideologiske statsapparater' (institutioner såsom uddannelse eller medierne) både har en 
interesse i klassekampen og samtidig er et sted, hvor klassekampen foregår, hvilket fører 
til kamp i og om diskurs, og at dette er det vigtigste i en ideologisk orienteret 
diskursanalyse. (Fairclough 2012: 46) 
 
Vi vil som nævnt ikke per se lave en diskursanalyse i denne rapport, men i citatet alene kan vi læse, 
at der eksisterer en teori om, at institutioner har en interesse i kampen om en given diskurs - i dette 
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tilfælde den offentlige sektor i kampen om en stressdiskurs. Dette fortolker vi som, at de 
‘ideologiske statsapparater’ (institutioner), der omtales, har en interesse i at vinde kampen om 
magten i en diskurs, og at dette skaber eksistensgrundlag for selve kampen, og dermed grundlag for 
en ideologisk investering. I kontekst med vores undersøgelse kunne det indikere, at Videncenter for 
Arbejdsmiljø vil benytte ideologisk investering i kampen om stressdiskursen. En kamp skal 
selvfølgelig forstås at foregå mellem flere parter, men er Videncenter for Arbejdsmiljø som 
afsender, vælger vi at fokusere vores analyse på denne part af kampen. 
 
 
6.3	  Diskursteknologi 
For yderligere at kunne forklare, hvordan Videncenter for Arbejdsmiljø forsøger at skabe en fælles 
stressforståelse i den offentlige sektor ved hjælp af ideologiske investeringer, vil vi tage 
udgangspunkt i, at der benyttes diskursteknologier i pjecen. Vi vil i det følgende redegøre for og 
analysere, hvordan diskursteknologier anvendes til at skabe en bestemt effekt hos modtageren af 
pjecen. 
 
Fairclough beskriver diskursteknologier som bevidste interventioner, hvis formål er at skabe 
specifikke forandringer, eksempelvis en bestemt viden eller forståelse, og nævner undervisning og 
rådgivning som eksempler på diskursteknologier (Fairclough 2012: 82). Fairclough beskriver 
behandlingen af diskursteknologier således: 
 
Diskursteknologier bliver i stigende grad håndteret i specifikke institutionelle 
sammenhænge af udvalgte sociale aktører. Institutionerne får deres egne teknologiske 
specialister: Forskere, som sikrer deres effektivitet, designere, som forfiner 
forskningsresultaterne i forhold til skiftende institutionelle krav, og undervisere, som 
videregiver teknikkerne. (Fairclough 2012: 82) 
 
Den institutionelle sammenhæng skal i pjecens kontekst ses som den offentlige sektor - herunder 
Videncenter for Arbejdsmiljø og NFA. Med det udleder vi, at institutionens egne teknologiske 
specialister er forskere fra NFA, der producerer det empiriske grundlag for pjecen. Designerne og 
underviserne ser vi som Videncenter for Arbejdsmiljø, der bearbejder undersøgelserne samt 
fremstiller og formidler dem gennem pjecen. 
Som tidligere beskrevet har Videncenter for Arbejdsmiljø en interesse i at investere en bestemt 
ideologi i stressdiskursen. Vi vil derfor argumentere for, at de benytter diskursteknologi til dette, da 
det kan fungere som et værktøj til at ændre diskursen. Fairclough beskriver, at diskursteknologier, 
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via designet, kan skabe diskursive forandringer: “Designes og forfines på basis af forventede 
effekter...” (Fairclough 2012: 83). Her vil vi argumentere for, at der i pjecen benyttes 
diskursteknologi, specifikt designet til at have den effekt, at skabe en bestemt forståelse for stress 
hos modtageren. Herunder en forståelse, der svarer til den definition af stress, vi har redegjort for i 
afsnit 4. 
Vi vil hermed argumentere for, at Videncenter for Arbejdsmiljø i pjecen benytter diskursteknologi i 
kraft af, at den er skabt under institutionelle forhold, samt at den er designet til at skabe specifikke 
ændringer hos en bestemt målgruppe. Ved at anskue pjecen som en diskursteknologi argumenterer 
vi hermed for, at Videncenter for Arbejdsmiljø forsøger at skabe en entydig forståelse for stress og 
stresshåndtering i den offentlige sektor. 
 
 
7.	  Opsummering	  
Ved anvendelse af teorierne har vi undersøgt, hvorfor der i grupper skabes fælles forståelser, samt 
hvordan de kan opnås. Derudover har vi redegjort for budskabet i pjecen, samt hvorfor og hvordan 
Videncenter for Arbejdsmiljø formidler dette. Vi vil i det følgende give en opsummering af de 
centrale elementer, vi indtil nu, er kommet frem til i rapporten. 
Medarbejderen har behov for, at de grupper på arbejdspladsen han/hun ser som et niveau i sin 
sociale identitet, har en fælles forståelse af stress. Dette giver individet mulighed for at forholde sig 
til gruppen og identificere sig med dens distinktioner, og dermed skabe sin selvforståelse (Brewer 
1991: 478). 
Den fælles forståelse for stress, vi antager pjecen kan skabe på en offentlig arbejdsplads, opstår i 
kraft af diskursive- og sociale praksisser i den sociale struktur arbejdspladsen indgår i. Forståelserne 
er dermed påvirket og afhængige af de diskurser og den sociale struktur, arbejdspladsen indgår i. 
Det forstås ved, at diskursiv- og social praksis både kan reproducere og forandre samfundet, og 
herunder sociale identiteter, sociale relationer, videns- og betydningssystemer (Fairclough 2012: 
19). Med disse videns- og betydningssystemer forstår vi som nævnt, at der opstår fælles forståelser 
som en del af den verden gruppen, bevidst eller ubevidst, producerer på arbejdspladsen. 
Vi har argumenteret for, at Videncenter for Arbejdsmiljø har en interesse i at forandre 
stressdiskursen inden for den offentlige sektor. Herefter har vi påvist, hvordan de via pjecen kan 
ændre stressdiskursen - herunder offentligt ansatte medarbejderes forståelse for stress - via en 
ideologisk investeret diskurs. 
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Pjecens indhold er baseret på flere teoretikere, der forsker i årsag og virkning af stress. Vi har 
gennem vores analyse af pjecen fundet Karasek & Theorells samt Lazarus & Folkmans teorier 
genkendelige i den udlægning af stress, der ses i pjecen, og definitionen af stress i pjecen ses 
entydigt med en beskrivelse af fænomenet, der lyder: “Stress skal ses som en reaktion, som opstår i 
relationen mellem individet og omgivelserne.” (Videncenter for Arbejdsmiljø 2009: 12). Derudover 
gives der forskellige værktøjer, der kan være med til at løse stress problematikken og skabe trivsel i 
arbejdslivet. Vi tolker dermed, at intentionen med pjecen ikke kun er at tydeliggøre, hvad stress er, 
men også hvordan en offentlig arbejdsplads aktivt kan løse problemet.  
Videncenter for Arbejdsmiljø formidler også i pjecen, at alle offentlige medarbejdere er en del af et 
fællesskab. Modtageren kan dermed identificere sig med og eventuelt vurdere, den offentlige sektor 
som et niveau i sin sociale identitet. I forhold til Brewers teori, vil dette betyde, at medarbejderen i 
den offentlige sektor vil kunne se budskabet, der formidles i pjecen, som en distinktion for gruppen 
”den offentlige sektor” (Brewer 1991: 476). Hvis medarbejderen vurderer, at budskabet vil bidrage 
positivt til gruppens samlede omdømme, vil individet have et incitament til at adoptere denne 
forståelse af stress, da det vil styrke individets eget selvværd (Brewer 1991: 478). Da der i pjecen 
opfordres til, at trivsel skal skabes gennem dialog i grupper på arbejdspladsen, kan vi formode, at 
hvis grupper benytter disse værktøjer, vil de implementere stressforståelsen, der er formidlet i 
pjecen, på deres arbejdsplads.  
 
 
 
8.	  Diskussion	  
Med udgangspunkt i pjecen samt anvendt teori vil vi gennem følgende diskussioner belyse, at 
empirien kan tolkes forskelligt, og at teorierne bidrager forskelligt til forståelsen af hvorfor og 
hvordan der skabes fælles forståelser. Dette vil gøres ved at tage fat i enkelte elementer i hver teori 
og sætte dem i relation og perspektiv til hinanden, samt inddrage budskabet i pjecen. 
 
 
8.1	  Individet	  i	  grupper 
Vi har anvendt Lazarus og Brewers stressteorier til at argumentere for, hvorfor stressdiskursen, der 
formidles af Videncenter for Arbejdsmiljø i pjecen, kan blive adopteret af en offentlig arbejdsplads. 
For at nuancere disse teoriers relation, vil vi se på de to teoretikeres ligheder og forskelle, og 
derefter undersøge dette i forhold til pjecen og problemformuleringen. 
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Som tidligere forklaret taler Brewer om den personlige identitet og den sociale identitet. Dette 
berører Lazarus & Folkman også i bogen Stress, Appraisal and Coping. Her skriver de: ”...these 
two basic principles remain: (1) groups of people do share important attributes and reactions, and 
(2) there always remain large individual differences.” (Lazarus & Folkman 1984: 232). Lazarus & 
Folkman beskriver dermed, at de grupper, individet bevæger sig i, deler måder at reagere og 
vurdere en situation på - herunder stress - men der vil stadig være individuelle forskelle. Her taler 
Brewer om social identitet som en fundamental konflikt mellem behovet for at være unik samtidig 
med et ønske om at dele ligheder med en gruppe (Brewer 1991:477). Dette har vi også set i forhold 
til pjecen, der formidler, at stress rammer individuelt, og at vi har forskellige reaktioner på samme 
begivenhed (Videncenter for Arbejdsmiljø 2009: 8). Her er teoretikerne således enige, men der ses 
også forskelle i Lazarus & Folkmans og Brewers syn på individet i grupper - i denne sammenhæng 
en medarbejder på en given afdeling. Lazarus & Folkman skriver: 
 
While there is a statistical tendency of members of the same gender, class, or age to share 
some common psychological characteristics, variations among persons within a group are 
often as great or greater than between groups... (Lazarus & Folkman 1984: 230) 
 
Det forklares her, at på trods af, at vi deler identifikation og ligheder med andre medlemmer af 
gruppen, er der stadig store personlige forskelle. Dette er modsætningsfyldt i forhold til Brewers 
teori, da hun mener, at det, at være i en gruppe med specifikke særtræk, der adskiller dem fra andre 
grupper, er af stor vigtighed for, at vi kan danne vores selvforståelse og fungere kognitivt og 
emotionelt (Brewer 1991: 475). Lazarus & Folkman og Brewer er dermed uenige om, hvor stor 
betydning den sociale identitet i grupper har for individets selvforståelse, og hvor store ligheder der 
vil være mellem gruppens medlemmer. På trods af dette mener de, at der er former for distinktioner 
i grupper, der har indflydelse på individet. 
 
Lazarus & Folkman mener, at der kan være konsekvenser for individet, hvis det ikke følger 
gruppens distinktioner. De skriver: 
 
Furthermore, when social expectations are violated or demands not met, we are punished 
with expressions of disapproval that not only threaten our need to belong but also endanger 
the prospect of gaining material and social advantages we require to meet central and 
sustaining life goals. (Lazarus & Folkman 1984: 238) 
 
Her har Brewer en lidt anden vinkel, da hun mener, at det er gruppens ansvar at skabe tydelige 
særtræk, og at individet også ønsker dette, da han/hun ellers ikke kan forholde sig eller forblive 
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loyal overfor gruppen. Det kan have konsekvenser, hvis individet ikke opretholder gruppens 
distinktioner, da det ikke vil blive identificeret med denne gruppe, og dermed ikke kan bygge sin 
sociale identitet ud fra denne gruppes distinktioner (Brewer 1991: 478). 
Lazarus & Folkman og Brewer er dermed enige om, at der vil være konsekvenser på det personlige 
plan, hvis ikke individet lever op til eller følger gruppens distinktioner. Dog er de uenige om, hvor 
ansvaret ligger. I forhold til Lazarus & Folkman ligger ansvaret hos individet, der må forstå og 
følge sociale forventninger; det er således subjektets eget ansvar at sætte sig ind i dette. Her 
argumenterer Brewer for, at det er gruppens ansvar at tydeliggøre disse sociale forventninger 
(distinktioner), så individet kan forholde sig til gruppen og sig selv. 
I forhold til dette har vi tidligere argumenteret for, at vi ser et incitament hos individet for at følge 
gruppens særtræk. For at eksemplificere det i forhold til stress, vil vi tage udgangspunkt i en given 
gruppe på en offentlig arbejdsplads, der har defineret, at en af deres distinktioner er at være 
hårdtarbejdende og pligtopfyldende. Hvis et af gruppens medlemmer (en offentlig ansat) ikke har 
ressourcer til at opfylde disse kendetegn, vil han/hun overskride egne behov og sætte sit helbred og 
velbefindende på spil for at leve op til gruppens forventninger. Lazarus & Folkman forklarer, at 
individet er villig til dette, da det har forventninger til sig selv samtidig med, at det er klar over, at 
der vil komme sanktioner, hvis ikke han/hun lever op til forventningerne fra det sociale netværk. 
I Brewers teori er budskabet endnu tydeligere, hvor hun skriver: “...individuals risk or sacrifice 
personal comfort, safety or social position to promote group benefit.” (Brewer 1991: 475).  
Således er Lazarus & Folkman og Brewer enige om, at individet kan være tilbøjelig til at leve op til 
de sociale forventninger. Som nævnt tager Lazarus & Folkman udgangspunkt i individet således, at 
personen også selv vil leve op til egne forventninger og ikke vil sanktioneres af sin gruppe, hvor 
Brewer tager udgangspunkt i det stærke bånd til gruppen, der kan være vigtigere for individet end 
egne behov. Hvis vi skal se dette i forhold til den stressdiskurs, der formuleres i pjecen, har de 
inddraget et lignende eksempel, hvor en medarbejder, Else, tager imod en opgave, der egentlig 
overskrider hendes ressourcer. (Videncenter for Arbejdsmiljø 2009: 18). Her gives der nogle 
redskaber til både arbejdspladsen og medarbejderen, der skal hjælpe med at håndtere dette usynlige 
pres, der ligger på medarbejderen. 
En anden faktor i det sociale liv, der kan stresse os, bliver forklaret af Lazarus & Folkman således: 
“Just as the physical environment is constantly changing, so the social environment is also in a 
state of flux, thereby creating stress.” (Lazarus & Folkman 1984: 251). Dette kan være en stressor 
for individet ifølge Lazarus & Folkman, og bevidner, at der er noget, der ligger uden for individets 
indflydelse. Hvis vi skal se dette i forhold til Brewers teori, taler hun om, at vi, som medlem af en 
gruppe, kan udskiftes. “At this level of self-definition my social colleague and I are interchangeable 
parts of a common group identity…” (Brewer 1991: 476). Det er ifølge Brewer ikke det, at 
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gruppens medlemmer er udskiftelige, der er problematisk for gruppens medlemmer, men når 
distinktioner i gruppen ændres eller forandres (Brewer 1991: 477). Ifølge teoretikerne kan der 
dermed opstå stress, når der sker forandringer i det sociale miljø. Netop denne problematik kan 
læses ud af pjecen, hvor der forklares, at grupper ændrer sig og i den sammenhæng, at det er en god 
idé at vurdere, hvordan gruppen nu skal være. Der skrives yderligere: “Det kan derfor være en god 
idé, at teamet regelmæssigt reflekterer over, om det fortsat arbejder på en måde, der giver bedst 
mulig trivsel inden for de givne rammer.“ (Videncenter for Arbejdsmiljø 2009: 34). I forhold til 
Brewers teori ville dette betyde, at gruppen skal tydeliggøre deres distinktioner, når der ses sociale 
forandringer, så gruppens medlemmer fortsat kan være loyale over for gruppen (Brewer 1991: 478). 
På trods af, at begge teorier beskriver, at sociale faktorer har indflydelse på, om vi bliver stressede, 
er det sociale miljø også af stor vigtighed for, at individet kan overleve. Lazarus & Folkman 
formulerer det således: “The social environment is not just a major source of stress; it also provides 
vital resources which the individual can and must draw upon to survive and flourish.” (Lazarus & 
Folkman 1984: 243). Tidligere har vi forklaret, hvor essentielt netop dette er for Brewers teori.   
På trods af forskelle i de to teorier, er det ikke af større betydning i vores analyse, da de blot er 
uenige om, i hvor høj grad det sociale liv i grupper influerer individet. Selvom teorierne ikke er 
skrevet med samme udgangspunkt, komplimenterer de hinanden i kontekst af vores problemstilling. 
Teoriernes tydeligste lighed er, at interaktionen med omverdenen har indflydelse på vores liv. 
Lazarus & Folkman mener dette i kontekst med, at vi vurderer det miljø, der omgiver os, hvor 
Brewer ser det i kontekst af de sociale relationer, vi har i vores liv. Lazarus & Folkman forklarer, at 
stress opstår, da vi kognitivt vurderer, at det er truende for vores velbefindende, og at vi derfor i 
gruppen eller alene prøver at håndtere stressorer (Lazarus & Folkman 1984: 31). Brewer beskriver 
på samme måde, at vi ønsker positive distinktioner i gruppen, og herunder kan gruppen vælge, at 
det at kunne håndtere stress, er et af gruppens særtræk. Stress er dermed i forhold til begge 
teoretikere noget, vi er bevidste om og aktivt vælger at håndtere (cope med) (Brewer 1991: 476). 
 
 
8.2	  Færdigheds	  begrebet 
Fairclough taler om færdigheder og siger, at ordet færdighed har ”... aktive og individualistiske 
implikationer...” (Fairclough 2012: 75) og argumenterer, at ordet leder hen mod, at alle individer 
kan tilegne sig dem og alle kan forbedre færdighederne, hvis det ønskes. Brewer siger her, at vi har 
at gøre med individets behov for differentiering (Brewer 1991: 477). Fairclough påpeger dog, at 
begrebet også kan have den modsatte effekt. Når alle individer kan tilegne sig færdigheder fra ”et 
fælles socialt repertoire af færdigheder” (Fairclough 2012: 75), og at disse kan overføres på tværs 
af sociale kontekster, gives der lidt plads til de individuelle behov og ressourcer til at modtage eller 
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indlære. Her ville Brewer argumentere for, at der er tale om behovet for assimilering, da individet 
ikke ønsker at være for unik (Brewer 1991: 478). Brewer ville tilføje, at konflikten i begrebet, som 
Fairclough stiller det op, kan sammenlignes med hendes teori ”Optimal distinctiveness” (Brewer 
1991: 478). 
Pointen her er, at hvis pjecen anskues som et samlet katalog af færdigheder, skabt til de offentligt 
ansatte, kan det tolkes som et ønske om, at de offentligt ansatte skal tilegne sig dette sæt 
færdigheder – hvordan man forstår, håndterer og forebygger stress. 
Hvis Videncenter for Arbejdsmiljø får lavet en udpræget individualiseret diskurs i pjecen om, 
hvordan stress håndteres og forstås, da vil individet ikke føle sig tilpas grundet en for høj unik 
status, og det kan resultere i, at individet føler skam (Brewer 1991: 481). Modsat, hvis pjecens 
diskurs er udpræget inkluderende, at den favner for bredt og ikke tager højde for individualiteten, da 
vil individet føle sig for assimileret; ”… categories that include a vast majority of the people in a 
given social context are not sufficiently differentiated to constitute meaningful social groups.” 
(Brewer 1991: 479). Brewer vil yderligere konkludere, at hvis formidlingen af færdigheder i pjecen 
skal konsumeres optimalt af modtageren (offentligt ansatte), da skal formidlingen af færdighederne 
kunne tilfredsstille de to modstridende behov, hvori den sociale identitet opstår (Brewer 1991: 478). 
Dette modargumenterer Fairclough, og påpeger, at det afgørende i en formidling, her formidlingen 
af pjecens indhold, mere skal anskues i et autoritativt forhold mellem de involverede parter: 
”Afsender-modtager-forholdet her er karakteriseret ved, at det er afsender, der fortæller modtager, 
hvad sandheden er, uden nogen form for forbehold” (Fairclough 2012: 33). Det vil altså sige, at 
budskabet i pjecen skulle modtages af medarbejderen uden nogen form for modstand, såfremt 
budskaberne i pjecen bærer præg af et autoritetsforhold og den ansatte ville uden ”tøven” tilegne sig 
de færdigheder, der eksemplificeres i pjecen. Dette bakker Lazarus & Folkman op, da de skriver: 
 
Equally important, even the values and commitments that shape our emotions and behavior 
are derived in part from social rules and institutions such as those that determine patterns of 
authority and status. (Kemper 1978 i Lazarus & Folkman 1984: 228)  
 
Lazarus & Folkman siger dermed at vi er influeret af sociale regler der bæger præg af autoritet. 
Brewer ville her påpege, at det ikke er spørgsmålet om et autoritativt forhold, der determinerer, om 
budskabet optages, men vil argumentere for, at det igen afgøres gennem en balancering mellem 
individets modstridende behov, samt at balancen bidrager til, at individet forbliver loyal over for 
gruppen (Brewer 1991: 478). Fairclough mener dog ikke, at dette entydigt kan konkluderes, da 
tekster konsumeres forskelligt alt efter, hvilken kontekst de præsenteres i (Fairclough 2012: 36), 
samt at individets ressourcer for at forstå en tekst også har betydning (Fairclough 2012: 37). 
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Med diskussionen har vi ønsket at tydeliggøre, hvordan en gruppe kan modtage, konsumere og 
adoptere en række færdigheder. Det centrale i diskussionen er de to teoretikeres forskellige tilgange 
til forståelsen af det, og særligt hvad der er årsag og virkning. Hvor Fairclough er fokuseret på et 
dominansforhold i konsumeringen af færdigheder, da er Brewer mere fokuseret på de psykologiske 
incitamenter, der kan være for individet. Hvis vi antager, at gruppen (de offentligt ansatte) tilegner 
sig færdighederne - hvordan man forstår, håndterer og forebygger stress - da vil vi argumentere for, 
at gruppen vil opfatte disse færdigheder som det, Brewer kalder distinktionerne. Derfor finder vi det 
interessant at diskuterer denne sammenhæng i følgende afsnit. 
	  
8.3	  Gruppers	  distinktioner	  og	  bevidsthed 
    
Lazarus & Folkman beskriver, at vi både bliver influeret af den sociale kontekst, samtidig med, at vi 
kan skabe social forandring:  
 
...not only are people born into a social system that affects their thoughts, feelings, and 
actions throughout their lives, but they also in turn influence this system, thereby producing 
social change. (Berger & Luckman 1966 i Lazarus & Folkman 1984: 233) 
 
Fairclough bakker dette op, da han forklarer, hvordan vi via diskursiv praksis reproducerer, men 
også forandrer vores sociale identiteter og sociale relationer (Fairclough 2012: 19). 
Brewer ville dog tilføje, at det ligefrem er nødvendigt for en gruppes overlevelse, at opretholde og 
dermed reproducere den sociale kontekst ”… groups must maintain distinctiveness in order to 
survive…” (Brewer 1991: 479). Brewers argumentation udspringer af en parallel mellem diskurser 
og distinktioner, som vi påstår, der kan drages. Det gør vi på baggrund af Faircloughs 
argumentation om, at diskurser skaber sociale relationer, og Brewers teori om, at individets sociale 
identitet opstår i interaktion med den sociale kontekst, her sociale relationer (Brewer 1991: 476). 
Derfor vil vi med Brewers teori argumentere for, at de fælles diskurser, der dannes i en gruppe, 
sidestilles med distinktioner og den sociale kontekst sidestilles med grupper (Fairclough 2012: 19). 
Da vi tidligere har analyseret os frem til, at pjecens indhold (stress-forståelsen) er en diskurs, kan 
pjecens indhold også, ifølge Fairclough, være med til at reproducere den sociale kontekst (offentlig 
sektor) (Fairclough 2012: 19). 
 
Brewer mener, at subjektet bevidst vælger hvilke grupper, og dermed distinktioner, der skal danne 
grundlag for hans/hendes sociale identitet (Brewer 1991: 477). Fairclough er her til dels enig, men 
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han mener, at der i disse grupper kan eksistere ideologier, som subjektet ikke nødvendigvis er 
bevidst om: “Man skal ikke antage, at folk er bevidste om de ideologiske dimensioner af deres egen 
praksis.” (Fairclough 2012: 49-50). Der kan dermed være nogle ting, der påvirker individet, de ikke 
selv lægger mærke til. Dog fortsætter Fairclough og forklarer: 
 
“Subjekter er ideologisk positionerede, men de er også i stand til at handle kreativt for at 
skabe deres egne forbindelser mellem de forskellige praksisser og ideologier, som de 
eksponeres for, og til at omstrukturere positionerende praksisser og strukturer.” (Fairclough 
2012: 51) 
 
Fairclough mener dermed, at subjekter er i stand til at skabe forbindelser mellem deres egne daglige 
diskursive og sociale praksisser og de ideologier, de eventuelt eksponeres for. Såfremt subjektet er 
bevidst om de ideologier de eksponeres for, vil de altså have mulighed for at foretage en bevidst 
kreativ handling. Dette er Lazarus og Folkman til dels enige i, de skriver: 
 
Although cultural and social structural variables are closely interrelated, each influencing 
the other, their correspondence is imperfect, just as they are selectively influential on and 
internalized by the individual members of a social system. (Lazarus & Folkman 1984: 228) 
 
De mener dermed, at individet bevidst vælger at internalisere sociale strukturer. Dette bakker 
Brewer op, når hun beskriver individers bevidste handlinger i forhold til grupper: “Social identity 
should not be equated with membership in a group or social category. Membership may be 
voluntary or imposed, but social identities are chosen.” (Brewer 1991: 477). Individet vil dermed 
kunne være placeret af andre i bestemte grupper; dog er det en bevidst handling, når individet 
vælger de grupper, hvor han eller hun danner sin sociale identitet. Lazarus & Folkman og Brewer er 
dermed enige om, at individet selv vælger, hvilke sociale variable der skal influere deres personlige 
identitet, hvor Fairclough til dels er enig, men påpeger, at der kan være ideologiske dimensioner, 
individet ikke er bevidste om. 
 
Vi har hermed diskuteret Brewer, Faircloughs samt Lazarus & Folkmans teorier, og har i dette 
fundet både forskelle og ligheder. Til trods for, at teoretikerne ikke har samme udgangspunkt, har vi 
fundet sammenlignelige punkter, som vi mener, kan skabe relevante synspunkter på vores 
problemfelt. Vi har fået indblik i, hvordan distinktioner kan ses som en del af en gruppes diskursive 
og sociale praksisser. Ydermere har vi diskuteret os frem til viden om, hvorvidt medlemmer i 
grupper er bevidste eller ubevidste om både deres distinktioner samt diskursive og sociale 
praksisser, og herunder eventuelt ideologisk investerede diskurser. 
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9.	  Konklusion	  
Problemformuleringen lader sig ikke entydigt besvare, i og med, svaret skal findes i en kombination 
af mange variable faktorer og kriterier. Vi har dog, ud fra de forudgående undersøgelser i rapporten, 
fundet frem til tre forklaringsmodeller, der ligger til grund for, hvorfor og hvordan en fælles 
forståelse for stress dannes på en offentlig arbejdsplads.  
 
Individet har behov for at være en del af et fællesskab, og danner dermed sin sociale identitet, 
gennem de grupper det indgår i. I gruppen vil der skabes fælles distinktioner, herunder normer, 
holdninger og forståelser af verden. Ud fra dette kan vi konkludere, at en offentligt ansat kan vælge, 
at danne sin sociale identitet gennem arbejdspladsen, og således dele distinktioner med sine 
kollegaer, hvori en fælles forståelse for stress kan indgå. Disse distinktioner opstår i forbindelse 
med de diskursive og sociale praksisser, der eksisterer på arbejdspladsen, hvor betydnings- og 
meningsdannelse produceres og reproduceres.  
 
Første forklaringsmodel bygger på; at arbejdspladsen implementerer de værktøjer til håndtering af 
stress, der kan findes i pjecen, hvorved de bliver en del af de ansattes diskursive- og sociale praksis. 
Når de ansatte gennem disse praksisser producerer deres verden, vil de ubevidst skabe den samme 
forståelse af stress, som eksisterer i kraft af de allerede implementerede værktøjer til håndtering af 
stress. 
 
Anden forklaringsmodel tager udgangspunkt i; at det med specifikt designede diskurser er muligt at 
påvirke folks forståelser. Ved hjælp af diskursteknologi kan Videncenter for Arbejdsmiljø, med en 
ideologisk investeret diskurs formidlet i pjecen, påvirke stressdiskursen på en offentlig 
arbejdsplads. De kan dermed skabe specifikke forandringer i forståelsen af stress på arbejdspladsen, 
da ideologien ubevidst, i den diskursive praksis, opnår status af common sense hos medarbejderne. 
 
Med tredje forklaringsmodel kan vi konkludere; at hvis der på det organisatoriske plan besluttes at 
pjecens værktøjer skal anvendes på arbejdspladsen, vil medarbejderen kunne tage et bevidst valg 
om at acceptere, eller ligefrem adoptere budskabet Videncenter for Arbejdsmiljø formidler. Dette 
har individet et incitament for, da det vil styrke gruppens distinktioner samt omdømme, og dermed 
være gunstig for individet. 
 
Med udgangspunkt i vores teoretiske grundlag, er vi kommet frem til, at der er tre 
35	  
forklaringsmodeller på hvordan denne fælles forståelse kan opnås. Vi har hermed konkluderet, 
hvordan en arbejdsplads i den offentlige sektor kan skabe en fælles forståelse for stress ud fra 
pjecen Fra stress til trivsel. 
 
 
10.	  Kritik	  af	  anvendte	  teorier	  
Brewer: 
I denne rapport bygger vi vores analyse af Marilynn Brewers teori, på en enkelt artikel, hun har 
skrevet. Dermed har vi ikke megen indsigt i, hvad hun ellers har udformet af teorier og analyser, 
eller hvad hendes forståelse for emnet ellers er. Hendes teori om social identitet er kun fokuseret på 
det at indgå i grupper, og inddrager ikke andre faktorer, der kunne have påvirkning på individets 
sociale identitet. Der er flere ting, der ikke specificeres i teorien; f.eks. præciserer hun ikke, hvad 
der ligger under distinktioner i gruppen. Derudover kan det være svært at skelne mellem individets 
ansvar i gruppen og gruppens ansvar som helhed, da hun ikke beskriver konkret, hvornår individet 
har indflydelse på gruppen.  
Fairclough: 
Vi har ved at benytte Faircloughs teori om kritisk diskursanalyse, som gruppe erklæret os, til dels, 
enige i hans forståelse og de samfundssyn, der ligger til grund for hans teorier. Fairclough er præget 
af en marxistisk ideologi, og har også benyttet sig af flere marxistiske tilgange (Fairclough 2012: 
45). 
Dog kan hans teorier omkring diskurs godt bruges uden, at man nødvendigvis deler eller benytter 
dette synspunkt i forhold til samfundet; analysen skal dog omhandle et socialt problem, da dette er 
hans udgangspunkt for diskurs. 
 
Lazarus & Folkman: 
Stress, Appraisal and Coping er skrevet i 1984, og dele af teorien kan dermed være forældet. I 
Lazarus & Folkmans definition af stress beskrives der, at stress kun opstår, når individet opfatter det 
sådan. Da den kognitive vurdering bygger på individets psykologiske situation, vil det være 
individuelt, hvornår subjektet opfatter en situation som stressende. Der er dermed ingen alment 
gyldige principper for, hvornår folk bliver stressede. Teorien kan fortælle om stress hos den enkelte, 
men kan ikke drage brede konklusioner. Da de beskriver håndtering af stress med et intrasubjektivt 
perspektiv i forhold til, at vi kognitivt vurderer og derefter vælger en coping-teknik, vil det i forhold 
til pjecen skabe nogle problematikker, da der skrives, at stress skal løses i fællesskab. For at løse 
denne problemstilling har vi inddraget Karasek & Theorells teori, der beskriver, at stress skal løses 
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igennem en omstrukturering af arbejdspladsen, og bringer social opbakning ind som en faktor. Vi 
kan anvende denne teori, da disse teoretikere mener, at stress opstår i en interaktion mellem 
omgivelser og individ på samme måde, som Lazarus & Folkman gør.  
 
 
11.	  Perspektivering	  
Da vi nu gennem vores analyser, undersøgelser og diskussioner er kommet frem til en konklusion 
på vores problemstilling, finder vi det relevant at perspektivere rapporten i sin helhed. Både for at 
undersøge, hvilke andre tilgange vi kunne have haft til problemstillingen, og hvad dette ville have 
medført, men også for at perspektivere hvilken relevans vores rapport har, samt hvordan vores 
undersøgelser bidrager til samfundet og eksisterende forskning på området. 
 
 
11.1	  Havde	  vi	  haft	  mere	  tid 
Såfremt vi havde haft mere tid til at udarbejde rapporten, kunne vi med fordel have inddraget hele 
kampagnen Fra stress til trivsel, og her anvendt Faircloughs teori angående kritisk diskursanalyse 
til at lave en dybdegående diskursanalyse af kampagnen. Vi kunne, ved hjælp af dette, give et 
mere fyldestgørende billede af, hvilken forståelse for stress Videncenter for Arbejdsmiljø ønsker 
formidlet, og dermed give et mere præcist svar på vores problemfelt. Det kunne herefter være 
relevant at indsamle kvalitativ empiri for at undersøge om det, der sker på et teoretisk plan, også 
sker i realiteten. Vi kunne have kontaktet en offentlig arbejdsplads, og ved at interviewe de 
ansatte, ville vi undersøge, hvilken effekt kampagnen har haft på forståelsen af stress og 
stresshåndtering. Dermed kunne vi undersøge om pjecen reelt anvendes, om medarbejderne på en 
arbejdsplads modtager budskabet, og om det, der formidles i pjecen, har relevans for 
arbejdspladsen. 
 
 
11.2	  Stress	  som	  en	  social	  konstruktion 
Vi har tidligere været nysgerrige omkring sammenhængen mellem det øgede fokus på stress og 
antallet af stressramte i Danmark og spekuleret, om det ene medfører det andet. 
Det kunne derfor også være spændende at undersøge, hvad der ligger til grund for dette øgede 
fokus, og i den forbindelse, at anskue stress som et socialt konstrueret fænomen. I en rapport med 
denne indgangsvinkel ville det være oplagt at undersøge antallet af stressramte på danske 
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arbejdspladser i forhold til stressdiskursen på en given arbejdsplads. Dette ville vi kunne undersøge 
ved at bringe Foucault eller Fairclough ind til at foretage en diskursanalyse af arbejdspladsens 
stressdiskurs. Vi kunne ydermere lave analyse over, hvordan begrebet stress og betydningen af 
denne, historisk set har udviklet sig, og ud fra dette benytte socialkonstruktivistisk- eller 
socialkonstruktionistisk teori for at belyse, hvorvidt stress forekommer grundet, at diskursen er 
skabt som en social konstruktion. 
 
 
11.3	  Rapportens	  betydning	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	    
Denne problemstillings undersøgelse er relevant, da det kan være en del af forklaringen på, hvorfor 
det øgede fokus på stress er opstået. Hvis vi ikke ved, hvordan folk forstår stress, og hvordan der 
skabes en fælles forståelse for fænomenet, kan det være problematisk at undersøge, hvorfor vi i 
dagens Danmark føler os mere stressede end førhen. Ved at undersøge hvilke faktorer der ligger til 
grund for, at individer danner fælles forståelser, illustreres der også, hvordan individet fungerer som 
et socialt væsen. 
Ved at læse denne rapport, vil folk, der har interesse i at påvirke stressforståelsen hos den enkelte, 
få indblik i, hvilke faktorer der påvirker, at individet accepterer og eventuelt adopterer et budskab. 
Dette kan de gøre på baggrund af vores undersøgelse af, hvorfor, eller hvorfor ikke, et givent 
budskab vil være relevant for individet. Den kan således fortælle, hvordan man kan påvirke ansattes 
forståelse positivt, og hvordan en stressdiskurs kan ændres på en arbejdsplads. 
Således kan dette være med til at give et billede af, hvordan man kan ændre medarbejderes 
forståelse af stress, og kan dermed føre videre til en undersøgelse af, hvordan man kan få færre til at 
føle sig stressede. Når individer har en forståelse af stress, kan det være, at de bliver bedre til at 
udtrykke, hvad de fejler. Dermed kan individet bedre selv vurdere, om de er stressede eller om 
deres problemer bunder i noget andet. Hvis medarbejderne på en arbejdsplads har en fælles 
forståelse af stress, vil lederne bedre kunne inddrage medarbejderne i løsningen af stress-
problematikken; derudover vil medarbejderne bedre kunne fornemme, hvad der gør dem stressede, 
samt bedre kunne forebygge og håndtere stress. 
 
 
12.	  Arbejdsproces 
Gruppearbejdet har, gennem hele processen af projektarbejdet, været præget af stort engagement og 
interesse fra alle gruppens medlemmer. Vi lavede kort efter gruppedannelsen en 
38	  
forventningsafstemning for at sikre, at der i gruppen var en generel overensstemmelse i forhold til 
projektets faglige niveau og struktur samt hvor meget tid, vi skulle sætte af til projektrelateret 
arbejde. I og med at gruppen startede ud med syv medlemmer, så vi os nødsaget til at skabe en form 
for struktur i projektarbejdet. Vi oprettede derfor tidligt i processen en fælles kalender og et fælles 
drev, hvilket vi har brugt som et redskab til at få et overblik over projektets fremgang, aftaler, 
mødetidspunkter og deadlines. Samtidig har vi haft mulighed for at dele dokumenter, skrive i 
samme tekster, give hinanden kommentarer og udarbejde et ensartet sprog. 
Da det for alle i gruppen er nyt at skrive på et universitetsfagligt niveau, har der siden projektets 
start været mange lange diskussioner angående, hvilken retning inden for stress, projektet skulle 
tage og det har været en øvelse ikke at dvæle ved små detaljer og diskutere unødvendigt i stedet for 
at tage nogle valg, der havde indflydelse på rapporten. Der har været en god dialog og åbenhed for 
kritik af individuelle synspunkter, og vi er i arbejdsprocessen, som gruppe, blevet bedre til hurtigt at 
ende diskussioner og indgå kompromisser. Det har været en spændende proces, at alle 
medlemmerne i gruppen skulle komme til enighed, og samtidig tage nogle fravalg. Som projektet er 
skredet frem, og gruppens medlemmer er blevet mere trygge, er dette dog blevet nemmere. Således 
har dette været en god læringsproces for gruppens medlemmer. 
 
Vi har som gruppe haft svært ved at finde ud af, hvordan vi skulle benytte os af vejledningen, da 
ingen af os har tidligere erfaring med denne form for universitetsvejledning. Vi fik derfor først sent 
i skriveprocessen en forestilling om, i hvor høj grad projektet skulle afgrænses, hvilket radikalt 
ændrede problemstillingen. Gennem vejlednings-møderne har vi nu fået større indsigt i, hvordan vi 
på bedst mulig måde gør brug af vejledningen. På trods af, at vi har været forberedte til 
vejledningsmøderne, har vi ikke haft nok materiale at vise vejlederen, og dermed har vi kun haft 
mulighed for at tale om rapport-projektet på et teoretisk plan uden at angribe rapporten aktivt og 
tale om dens konkrete udformning. I forlængelse med dette har vi lært fordelene ved at starte 
skriveprocessen i projektets tidlige faser. I projektets startfase brugte vi tid på at læse mange 
forskellige tekster og emner, finde anden teori osv. Dog var vi for forsigtige med at skrive - grundet 
manglende viden, overblik og problemstilling. Vi skulle dermed fra starten af projektet, have 
skrevet og taget nogle relevante valg for rapporten. Derudover skulle vi tidligt i processen have 
bragt metodiske og teoretiske overvejelser med i udformningen af problemstillingen. 
På trods af en lang opstartsfase og problematikken med at udarbejde en afgrænset 
problemformulering, har vi som gruppe haft et godt samarbejde og høj motivation gennem hele 
projektet. 
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